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1 Einleitung
1.1 Rechtsgrundlagen und Aufgaben der Umweltprifung

Nach § 8 Abs. 1 ROG ist bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen eine Umweltpriifung
durchzufiihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Raumordnungsplans
auf Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische
Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima, Landschaft, Kulturgliter und sonstige Sachguter sowie die
Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern mdglichst frihzeitig zu ermitteln, zu
beschreiben und zu bewerten sind.

Die Strategische Umweltprifung ist ein unselbststandiger Teil des Aufstellungsverfahrens und in
die weiteren Verfahrensschritte integriert. Sie dient der frihzeitigen Bericksichtigung
umweltrelevanter Aspekte im Planungsprozess sowie der sachgerechten Aufbereitung der
Umweltbelange fiir die Abwagung. Dabei bezieht sich die Umweltpriifung gemaf § 8 Abs. 1 ROG
auf das, was nach gegenwartigem Wissensstand und allgemein anerkannten Priifmethoden sowie
nach Inhalt und Detaillierungsgrad des Raumordnungsplans angemessenerweise verlangt werden
kann bzw. nach Art 5 Abs. 2 SUP-RL enthélt sie die Angaben, die vernlnftigerweise verlangt
werden kodnnen, und berlcksichtigt dabei den gegenwartigen Wissensstand und aktuelle
Prufmethoden, Inhalt und Detailierungsgrad des Plans.

Der Umfang und die Detailscharfe der Umweltprifung beschrénkt sich auf regionalplanerisch
abprifbare Auswirkungen und ist eine Abschichtung vom LEP 2010. Mehrfachpriifungen sind zu
vermeiden. Nachrichtliche Ubernahmen aus dem LEP 2010 oder anderen Planungen werden nicht
vertieft geprift.

Die im LEP 2010 bereits gepriften Festlegungen werden konkretisiert und in ihrer Detailscharfe
dem Regionalen Entwicklungsplan angepasst. Hierbei werden bestimmte Prifungen vertieft und
weitere Belange ermittelt, beschrieben und bewertet. Differenziertere Prifungen bleiben den
folgenden Bauleit- und Fachplanungen im Zuge des Abschichtungsprozesses vorbehalten.

Der Umweltbericht ist ein eigenstandiges Dokument, indem die Umweltprifung dokumentiert wird.
Im Regionalen Entwicklungsplan der Planungsregion Magdeburg werden gemaf § 7 Abs. 1 ROG
Ziele und Grundséatze der Raumordnung zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums,
insbesondere zu den Nutzungen und Funktionen festgelegt.

1.2 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des REP MD

Der Regionale Entwicklungsplan ist der Handlungsrahmen der Regionalen Planungsgemeinschaft
Magdeburg zum zukinftigen Umgang mit den zentralen Herausforderungen der Region:

e dem Strukturwandel,

e der demografischen Entwicklung,

e den Klimaveranderungen,

e der Starkung regionaler Kreislaufe und mittelstandischer Betriebe,

e der Reduzierung von Flacheninanspruchnahme und

e der Globalisierung.

Der REP MD formuliert als querschnittsorientierter und fachiibergreifender Rahmenplan Ziele und
Grundsatze, wie auf die Herausforderungen reagiert werden soll und wie diese flr eine positive
Regionalentwicklung genutzt werden kénnen. Das oberste Ziel besteht darin, die Chancen fir eine
Starkung der wirtschaftlichen Leistungskraft der Region zu er6ffnen und damit die junge
Bevdlkerung in der Region zu halten. Dafir soll eine nachhaltige, sozial gerechte und 6kologisch
tragfahige Entwicklung der gesamten Region verfolgt werden, die den Erhalt und die Schaffung von
Arbeitsplatzen ermdglicht. Dazu ist auch die Vielfalt der Landschafts- und Kulturlandschaftsrdume
zu erhalten und in ihrer naturnahen Entwicklung auch als Erholungsraum zu férdern.

Die in den Kommunen erreichte Infrastrukturausstattung soll tragfahig weiterentwickelt werden.



Die Siedlungs-, Freiraum und Verkehrsentwicklung soll eine sparsame Inanspruchnahme
natiirlicher Ressourcen, die Nachhaltigkeit, das soziale Miteinander, die Integration aller
Bevolkerungsgruppen und die 6konomische Effizienz zum Ziel haben.
Das zentrale Thema fir die Siedlungsentwicklung wird die Straffung des Zentrale-Orte-Systems
darstellen sowie die Schaffung regionaler Kooperationen zwischen den Stadten im landlichen Raum
fir eine gemeinsame Wahrnehmung grundzentraler Aufgaben und damit der Starkung des
landlichen Raumes. Aufgrund der demografischen Entwicklung und der Vorgaben aus dem LEP
2010 besteht gegenuiber den geltenden Regionalen Entwicklungsplanen kein Erfordernis zur
Festlegung neuer zusétzlicher Zentraler Orte. Trotzdem werden aufgrund von Binnenwanderung
und Abhangigkeiten von Fordermitteln Verdnderungen an der Festlegung der Grundzentren
vorgenommen. Eine ausgewogene Verteilung von Standorten fir Dienstleistungseinrichtungen in
der Region ist grof3tenteils vorhanden und soll mdglichst erhalten werden.
Die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme wird insbesondere unter dem Aspekt der
demografischen Entwicklung weiterverfolgt, deshalb wird der Zuwachs an Wohn- und
Gewerbeeinheiten in nichtzentralen Orten auf den Eigenbedarf ausgerichtet.
Im Kapitel Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der Standortpotenziale und der technischen
Infrastruktur sind die erforderliche Wirtschafts- und Verkehrsinfrastruktur (Standorte und Trassen)
fuir die Planungsregion dargestellt. Die Optimierung der vorhandenen Infrastruktur unter Beachtung
der demografischen Entwicklung steht im Vordergrund. Es gilt der Grundsatz Ausbau vor Neubau
und Anpassung der Kapazitdten an zukinftige Anforderungen. Dazu werden flr besonders
bedeutsame Standorte und Trassen die erforderlichen Flachen als Ziele der Raumordnung
gegentber entgegenstehenden Nutzungen gesichert.
Mit den Festlegungen im Kapitel Energie werden die regenerativen Energien, u.a. durch Vorrang-
und Eignungsgebiete fir die Nutzung der Windenergie, Ziele und Grundsétze fur die Errichtung von
Photovoltaik-Freiflachenanlagen sowie Biogasanlagen, gelenkt, unterstitzt und auftretende
Konflikte minimiert. Damit wird auf die Herausforderungen des Klimawandels reagiert, die Nutzung
der erneuerbaren Energien gestarkt und die Verteilung in der Flache geordnet. Zur Abfiihrung des
Uberschissigen Stroms aus der Region werden durch Neu- und Ausbau die vorhandenen
Stromnetze an die neuen dezentralen Stromerzeuger angepasst.
Der notwendige Freiraumschutz zur Sicherung der Hochwasservorsorge, der 6kologischen
Funktionen, der Kulturlandschaft, der Erholung und der Standortattraktivitat insgesamt erfolgt durch
Vorranggebiete far

e Hochwasserschutz,

e Natur und Landschaft
als Ziele der Raumordnung, die im Rahmen der Abwagung zu beachten sind sowie Uber
Vorbehaltsgebiete flr

e Hochwasserschutz,

e den Aufbau eines d6kologischen Verbundsystems
als Grundsatze der Raumordnung, denen im Rahmen der Abwagung ein besonderes Gewicht
beizumessen ist.
Die verschiedenen Freiraumnutzungen werden durch Standorte fur Kultur- und Denkmalpflege,
regionalbedeutsame Freizeitanlagen und Vorranggebiete fiir

e die Nutzung der Windenergie mit der Wirkung von Eignungsgebieten,

e Landwirtschaft,

¢ Rohstoffgewinnung,

e Wassergewinnung,

e Militdrische Nutzung
gesichert sowie durch

e Eignungsgebiete fir die Nutzung der Windenergie an anderer Stelle im Raum

ausgeschlossen,

und durch Vorbehaltsgebiete fiir

e Landwirtschatft,

e Erstaufforstung,

¢ Rohstoffgewinnung,

¢ Wassergewinnung,
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e Tourismus und Erholung
gegeniber anderen Nutzungen ein besonderes Gewicht bei den nachfolgenden Abwéagungs- und
Ermessensentscheidungen zugewiesen. Durch die zuvor genannten Festlegungen wird die
Multifunktionalitat des Freiraums gewahrleistet und die Gestaltungsmdglichkeiten langfristig
offengehalten.

1.3 Beziehungen zu anderen relevanten Planen und Programmen

Der Regionale Entwicklungsplan Magdeburg ist gemall &8 13 Abs. 1 Nr. 2 ROG ein
Raumordnungsplan fir einen Teilraum des Landes Sachsen-Anhalt, er ist Gberértlich und
Uberfachlich. Regionalplane sind aus dem Raumordnungsplan fiir das Landesgebiet zu entwickeln.
Der REP MD konkretisiert und erganzt die Grundsatze und Ziele des LEP 2010. In der
Planungshierarchie  befindet sich der Regionale Entwicklungsplan zwischen dem
Landesentwicklungsplan 2010 und den kommunalen Bauleitplanen, gemaf 8 1 Abs. 2 BauGB in
der Planungshoheit der Gemeinden. Er ist rahmensetzend fur die kommunale Bauleitplanung.

Bei der Aufstellung von Regionalpldnen sind die Flachennutzungspléne und beschlossene
Ergebnisse sonstiger stadtebaulicher Planungen der Gemeinden zu berticksichtigen (§ 13 Abs. 2
ROG). Umgekehrt sind bei der Aufstellung von Flachennutzungsplénen und Bebauungsplanen der
Gemeinden die Ziele der Raumordnung zu beachten (8 1 Abs. 4 BauGB Gegenstromprinzip).

Auf dem Gebiet der Planungsregion Magdeburg gelten zwei Regionale Teilgebiets-
entwicklungsplane (Harbke, Nachterstedt), diese sind bei der Aufstellung des REP MD ebenfalls zu
beachten bzw. zu bertcksichtigen.

Der Regionale Entwicklungsplan setzt ebenfalls fur Fachplanungen den Rahmen fir zukinftige
raumbedeutsame Planungen und MalRnahmen. Bei der Aufstellung des Regionalen
Entwicklungsplanes sind die Fachplanungen zu beachten bzw. zu berlicksichtigen.

1.4 Erlauterungen zum Planungsprozess (Verfahrensschritte und

Beteiligung)
Der Aufstellungsbeschluss (RV 04/2010) fur die Neuaufstellung des Regionalen
Entwicklungsplanes fur die Planungsregion Magdeburg erfolgte am 03.03.2010. Danach wurden
die allgemeinen Planungsabsichten im Amtsblatt des Landesverwaltungsamtes LSA Nr. 3 vom
16.03.2010, im Amtsblatt Landkreis Borde Nr. 18 vom 14.03.2010, im Amtsblatt Jerichower Land
Nr. 7 vom 30.04.2010 und im Amtsblatt Salzlandkreis Nr. 9 vom 16.03.2010 sowie im Amtsblatt
Stadt Magdeburg Nr. 11 vom 19.03.2010 o6ffentlich bekannt gemacht. Die Beteiligung der Trager
offentlicher Belange nach § 7 LPIG LSA erfolgte vom 16.03.-31.08.2010. Nach Sichtung der
eingegangenen Hinweise und Anregungen wurden diese zu Themenfeldern zusammengefasst und
Kriterien zur Festlegung von zentralen Orten, Standorten, Entwicklung der Freiraumstruktur und der
Freiraumnutzungen erarbeitet. Die Kriterien wurden beraten und durch die Regionalversammlung
beschlossen.
Am 30.04.2014 beschloss die Regionalversammlung die Erarbeitung eines Umweltberichts
(RV 01/2014 neu, RV 07/2014) vor Einleitung des Beteiligungsverfahrens zum REP Entwurf. Als
Scopingunterlage diente der Vorentwurf des REP MD mit Windkonzept. Das Scoping erfolgte vom
12.07.-12.09.2014. Die offentlichen Stellen und Verb&nde, deren umwelt- und
gesundheitsbezogener Aufgabenbereich von den Umweltauswirkungen des REP MD betroffen sein
kann, wurden bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens, des Umfangs- und
Detaillierungsgrads der Umweltpriifung beteiligt. Die Hinweise und Anregungen zum schriftlichen
Scoping wurden bei der Erarbeitung des Umweltberichts beriicksichtigt bzw. als Datengrundlage
genutzt.
Der Beschluss der Regionalversammlung (RV 05/2016) zur offentlichen Auslegung und
Tragerbeteiligung des 1. Entwurfs REP Magdeburg einschlie3lich Begriindung mit Umweltbericht
wurde am 02.06.2016 gefasst. Danach erfolgte die 6ffentliche Bekanntmachung der Auslegung des
1. Entwurfes des REP MD von 16.07.-16.10.2016 in der Geschéftsstelle und den Landkreisen sowie
der Landeshauptstadt Magdeburg.



Zum Umweltbericht kamen in der Tragerbeteiligung und 6ffentlichen Auslegung des 1. Entwurfs
insgesamt 98 Einzelhinweise und Einwendungen. Im Ergebnis der Abwagung wurden davon
19 beriicksichtigt, 34 teilweise berucksichtigt, 40 nicht bericksichtigt und 5 zur Kenntnis
genommen.

Die Abwagungsvorschlage wurden am 14.03.2018 durch die Regionalversammlung sowie
erganzend am 15.08.2018 beschlossen.

Aufgrund der Anregungen und Hinweise aus der Behoérden — und Offentlichkeitsbeteiligung sowie
neueren Planen wurde der Umweltbericht Uberarbeitet:

e die Gliederung wurde entsprechend Anlage 1 ROG angepasst,

e Einschatzungen der Konfliktintensitat wurden aufgrund von Hinweisen und neueren
Erkenntnissen geandert,

e die Schienenanbindung ,Am Eulenberg“ Langenweddingen-Magdeburg entfallt wegen
geanderter Planungsabsichten,

¢ NeubaumaRnahme 110 kV-Leitung Wasserleben-Halberstadt-Oschersleben ROV mit UVS
und AFB am 29.04.2016 positiv beendet, daher keine vertiefte Prifung,

o die Vorranggebiete fir die Nutzung der Windenergie mit der Wirkung von Eignungsgebieten
Baalberge, Mahlwinkel und Siestedt wurden zu Eignungsgebieten, weil sie sich im
Dichtezentrum des Rotmilan befinden,

e die Eignungsgebiete fur die Nutzung der Windenergie Nr. 8, 10 und 12 (1. Entwurf REP
MD) sind aufgrund nicht zu l6sender artenschutzrechtlicher Konflikte nicht mehr fir die
Aufnahme in den REP MD vorgeschlagen,

e Uberarbeitung der Karte 1-3 zum Umweltbericht aufgrund neu aufgenommener
Vorranggebiete fur die Nutzung der Windenergie mit der Wirkung von Eignungsgebieten,
Vorranggebiete, Vorbehaltsgebiete fiir Rohstoffgewinnung, Vorbehaltsgebiete fir
Erstaufforstung

e Uberarbeitung der Datenbléatter

Der Regionale Entwicklungsplan fir die Planungsregion Magdeburg ist gemalR 8§ 9 Abs.
3 LEntwG LSA von der Regionalversammlung zu beschlieen und bedarf der Genehmigung der
obersten Landesentwicklungsbehérde.

1.5 Methode der Strategischen Umweltprifung

1.5.1 Untersuchungsraum

Der Untersuchungsraum umfasst die Planungsregion Magdeburg, die aus den Landkreisen Boérde,
Jerichower Land und Salzlandkreis sowie der Landeshauptstadt Magdeburg besteht. Die
Umweltauswirkungen werden nicht an der Grenze der Planungsregion Magdeburg enden, sondern
teilweise dartiber hinausreichen, z.B. Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch
Windkraftanlagen. Diese raumliche Ausdehnung der Umweltauswirkungen dber die
Regionsgrenzen hinaus wird in der Umweltprifung bertcksichtigt, deshalb wird eine maximale
Wirkzone anhand der raumlich am weitesten wirkenden Umweltauswirkungen aller festgelegten
Nutzungen bestimmt. Als potentieller Wirkungsraum auf3erhalb der Planungsregion Magdeburg
werden maximal 10 km ab der Regionsgrenze betrachtet.

1.5.2 Detaillierungsgrad
Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltprifung wurden im Scoping abgestimmt.
In der Regel nicht vertiefend zu prifen sind:

- umweltneutrale Planinhalte, die nicht verschlechternd oder verbessernd auf die Umwelt
wirken (z.B. soziale Aspekte),

- nicht hinreichend sachlich und raumlich konkrete Planinhalte,

- nachrichtliche Ubernahmen des Regionalen Entwicklungsplans aus anderen Planen und
Programmen bzw. deren raumwirksame Festlegungen (LEP 2010-Ubernahmen — ohne
Konkretisierung, Fachplanungen), da diese nicht im Verantwortungsbereich der
Regionalplanung liegen. Bei der Prifung kumulativer Umweltauswirkungen werden die
Festlegungen anderer Plane oder Programme im Zusammenwirken mit Festlegungen des
Regionalplans beriicksichtigt und zwar hinsichtlich der Frage, ob Festlegungen mit anderen
Planen und Programmen zu erheblichen Umweltauswirkungen fihren kdnnen.
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Die Dokumentation der Ermittlung der Umweltauswirkungen fur die vertieft prufpflichtigen

Festlegungen erfolgt mittels sogenannter Datenbléatter, die im Anhang vollstandig enthalten sind.

Darin werden die einzelnen Festlegungen, die Vorbelastungen des Raumes und seiner Umgebung,

die erheblich betroffenen Schutzguter, eine Beurteilung kumulierter Wirkungen und eine

zusammenfassende Beurteilung beschrieben.

Zwingend vertiefend (Einzelstandortbewertung, Alternativenpriifung) zu prifen sind:

e Ziele der Raumordnung als verbindliche, abschlieRend abgewogene Vorgaben der Regional-
planung, sofern sie den Rahmen fir UVP-pflichtige Vorhaben setzen, also fur Vorhaben, fir
die gemal Anlage 1 und 2 UVPG eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren ist,

e  Grundsatze der Raumordnung (die der weiteren planerischen Abwagung unterliegen), jedoch
nur sofern sie so konkret gefasst sind, dass sie flachenhaft abgegrenzt werden kénnen und
einen Rahmen fir UVP-pflichtige Vorhaben setzen,

e Festlegungen, deren Auswirkungen eine FFH-Vertraglichkeitspriifung erforderlich machen.

1.5.3 Ubersicht zu den Datenquellen

Umweltdaten stehen im Land Sachsen-Anhalt nicht an einer zentralen Stelle zur Verflugung,
sondern sind aufgrund unterschiedlicher sektoraler und raumlicher Zustandigkeiten uber
verschiedene Amter und Behdrden verteilt. Fur die strategische Umweltpriifung des Regionalen
Entwicklungsplanes werden folgende Daten verwendet:

Tabelle 1: Datengrundlagen fur die Strategische Umweltprifung

Behdrde Datengrundlagen/Informationen

Obere Naturschutzbehérde Schutzgebietsverordnungen (NSG, Biospharenreservat),
Landschaftsprogramm LSA

Untere Naturschutzbehdrde FFH-Prifungen zu Vorhaben

Schutzgebietsverordnungen und -abgrenzungen LSG,
Schutzgebietsabgrenzungen ND, FND und Geschutzte
Landschaftsbestandteile,

Landschaftsrahmenplane

Schutzgebietsverordnungen ND, FND und geschitzte
Landschaftsbestandteile

Vorkommen von besonders geschitzten Arten,

gesetzlich geschitzte Biotope

Landesamt fur Umweltschutz Schutzgebietsabgrenzungen, Biotopverbundplanungen
Altlastenverdachtsflachen
Daten Zu Bdden (u.a. Versieglungsgrad),

Bodenfunktionskartierung, Wasser, Arten und Biotope,
Luftreinhalteplane, Larmkartierungen (3. Stufe der
Larmkartierungen),

Vorkommen von besonders geschutzten Arten (FFH, RoL),

Managementplanungen zu FFH-Gebieten

Immissionsschutzbehdrden Genehmigungen und UVP zu raumbedeutsamen Vorhaben
(WEA, Kraftwerke, Stromleitungen,  Abfall-  und
Abwasserbeseitigungsanlagen u.a.)

Obere Forstbehoérde Forstliche Rahmenplanung, Waldschutzgebiete
Untere Forstbehérde Aufforstungen
ALFF Agrarstrukturelle Entwicklungsplanungen
Erstaufforstungen = 10 ha
Landesamt fur Geologie und Rohstoffkarte (KOR 50), MMK 200, VBK 50, natirliches
Bergwesen Ertragspotential

Erdfallgebiete, Bergschadensgebiete, Geologische Karte,
Bodenkarten (Erosionsgefahrdung durch Wind/Wasser),
HyKa 50, Geotope

Landesbetrieb fur Uberschwemmungsgebiete (auch potentielle),
Hochwas;erschutz und Gewasserstrukturdaten, Gewasserguteklassen, Programm
Wasserwirtschaft zur Wiederherstellung der Durchgéngigkeit von
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FlieRgewassern, Grundwasserlandschaften,
Grundwasserflurabstande, -flie3richtung, -geféahrdungsgrad,
-neubildungsrate, Planungen und UVP zu
Hochwasserschutzeinrichtungen, Aktionsplane,
Hochwassergefahrenkarten

Wasserbehdrden Wasserschutzgebiete
Heilquellen, Brunnen mit Foérdermengen, Standorte von
Abwasseranlagen mit Einwohnergleichwerten

Landesamt fir Archéologie und | Bodendenkmaler, Denkmalschutzbereiche
Denkmalpflege

Abfallbehérden Abfallwirtschaftsplan, Deponiestandorte,
Abfallverbrennungsanlagen, Abfallsortieranlagen
LandesstralRenbaubehérde LSA Verkehrsmengenkarten,

Landesverkehrswegeplan,

Landesradverkehrsplan,

UvP zZu StrafBenplanungen, Larmgutachten pal|
StralRenplanungen,

Landesamt fur Vermessung und | ATKIS-DLM 25

Geoinformation Umgebungslarm EU, Larmkarten Stral3enverkehr
Eisenbahnbundesamt Larmkartierungen an Schienenwegen
Bundesamt fur Naturschutz historische Waldgebiete

Im Methodenband (Anhang B) sind die Bewertungsmethoden und die Datenquellen ausfihrlich zu
jedem Schutzbelang dargestellt und beschrieben.

1.6 Fir den Plan relevante Ziele des Umweltschutzes und Art ihrer

Beriicksichtigung
Um die prognostizierten Umweltauswirkungen in Bezug auf eine wirksame Umweltvorsorge im
Umweltbericht bewerten zu koénnen, sind geeignete Bewertungsmalstdbe notwendig. Diese
werden aus Zielen und Standards zur Umweltqualitat abgeleitet, deshalb sollen sie moglichst in
konkreter Form (Raumbezug, quantifiziert) vorsorgeorientierte Aussagen Uber angestrebte
Umweltzustande und Entwicklungen geben. Neben einschlagigen Gesetzen (BNatSchG,
LNatSchG, ROG, LEntwG), Richtlinien (TA Luft, WRRL) und Verordnungen enthalten der
Landesentwicklungsplan 2010 und das Landschaftsprogramm LSA solche Zielvorgaben. Die
daraus abgeleiteten Umweltschutzziele sind in den folgenden Abschnitten (1.3.1-1.3.7) dem
jeweiligen Schutzgut zugeordnet. Damit die genannten Ziele als vorsorgeorientierter MaRRstab fir
die Bewertung genutzt werden kdnnen, wurden sie mit Hilfe von Bewertungsmaf3staben der
Landschaftsplanung konkretisiert (siehe 1.3.1-1.3.7).
Die Einschatzungen der Auswirkungen auf die Schutzguter/-belange erfolgt mittels einer 3-stufigen
Skala fir alle Schutzgiter/-belange. Positive Auswirkungen auf die Schutzgiter-/belange werden
als ,verbessernd* beschrieben.
Bewertung der Konfliktintensitét:
hoch gefahrdend
mittel  belastend
gering regionalplanerisch unerheblich.
Die im Scoping vorgeschlagene Methode, dass mittels Maximalwertprinzip die Gesamtbewertung
erfolgt, wurde schon bei der Bearbeitung des Umweltberichts zum 1. Entwurf verworfen. Alle
Schutzbelange wurden gleich gewichtet. Im Umweltbericht fur den 2. Entwurf werden die
Schutzbelange mit rechtl. Festlegungen gegeniber den anderen Schutzbelangen doppelt
gewichtet. Dadurch haben sich die Konflikteinschatzungen auch bei gleichen Festlegungen im
2. Entwurf gegenuber dem 1.Entwurf geandert.
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1.6.1 Menschen, menschliche Gesundheit (Me)- Ziele und regionalisierter
Bewertungsmalistab

Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit

Ziele Quellen

*  Schutz und Vorbeugen vor schéadlichen * TALuft

Umwelteinwirkungen durch Einhaltung gesetzlich
vorgegebener Grenzwerte

Flachen sind einander so zuzuordnen, dass schadliche
Umwelteinwirkungen [...] auf die ausschliellich oder
Uberwiegend dem Wohnen dienenden Gebiete sowie auf
sonstige schutzbedirftige Gebiete [...] so weit wie
moglich vermieden werden

Vermeidung und Minderung schadlicher
Umwelteinwirkungen auf den Menschen durch Larm,
Erschitterungen, elektromagnetische Felder, Strahlung
und Licht

Vermeidung von schadlichen Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit durch Luftverunreinigungen
Sicherung wohnortnaher Freirdume

flachensparsame Planung und Zuordnung von
Raumnutzungen

Verhutung schwerer Unfélle mit gefahrlichen Stoffen und

§ 1,50 BImSchG, BImSchV, TA Larm
EU-Rahmenrichtlinie 2008/50/EG
und Tochterrichtlinien,
Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL)
§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG, LEP 2010
Hinweise zur Messung, Beurteilung
und Minderung von Lichtimmissio-
nen der Bund/Lander-Arbeitsge-
meinschaft fir Immissions-
schutz(LAI)

Seveso-lll-Richtlinie (RL
2012/18/EU)

Begrenzung der Unfallfolgen.

Schutzgut Mensch, menschliche Gesundheit (Me)

Schutzbelang

Konfliktintensitat

Bewertungsmalistab

Mel

Schadstoff-

und

Larmbelastung

hoch

Wohn- und Siedlungsbereiche in dérflichen und
stadtischen Siedlungen sowie genehmigte
Wohnbaugebiete mit Abstand < 300 m, Klinik- und
Kurgebiete einschlieRlich Abstand < 500 m,
Uberregional bedeutsame Rad- und Wanderwege
einschlieBlich Abstand < 300 m betroffen bei
> 10.000 Kfz/d

mittel

Wohn- und Siedlungsbereiche einschlielich
Abstand 300 <800 m, Klinik und Kur einschlieRlich
Abstand 500 < 1000 m, regional bedeutsame
Rad- und Wanderwege einschlieRlich Abstand <
500 m betroffen bei > 10.000 Kfz/d

gering

Wohn- und Siedlungsbereiche sowie genehmigte
Wohnbaugebiete einschlieBlich Abstand 800 <
1000 m, Klinik- und Kurgebiete einschlieRlich
Abstand 1000 < 1300 m, sonstige Siedlungs-
bereiche, Einzelhduser im AuRenbereich, lokale
Rad- und Wanderwege mit einem Abstand =2
1000 m bei > 10.000 Kfz/d oder unempfindliche
Flachennutzungen

Me2

Licht-,
Belastungen

Warme

hoch

Wohn- und Siedlungsbereiche in dorflichen und
stadtischen  Siedlungen sowie genehmigte
Wohnbaugebiete mit Abstand < 300 m, Klinik- und
Kurgebiete einschliellich Abstand < 500 m,
Uberregional bedeutsame Rad- und Wanderwege
einschlieRlich Abstand < 300 m betroffen bei >
10.000 Kfz/d

mittel

Wohn- und Siedlungsbereiche einschliefilich
Abstand 300 <800 m, Klinik und Kur einschlieRlich
Abstand 500 < 1000 m, regional bedeutsame
Rad- und Wanderwege einschlieBlich Abstand <
500 m betroffen bei > 10.000 Kfz/d

gering

Wohn- und Siedlungsbereiche sowie genehmigte

Wohnbaugebiete einschlief3lich Abstand 800 <




1000 m, Klinik- und Kurgebiete einschlie3lich
Abstand 1000 < 1300 m, sonstige Siedlungs-
bereiche, Einzelhduser im AuRenbereich, lokale
Rad- und Wanderwege mit einem Abstand =
1000 m bei > 10.000 Kfz/d

1.6.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (TPB) - Ziele und regionalisierter
Bewertungsmalstab

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Ziele Quellen

» Erhalt von Gebieten mit besonderer Bedeutung fir den |

Arten- und Biotopschutz einschliellich der
Vernetzungsfunktion und der biologischen Vielfalt
Schutz wildlebender Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt

§ 1 Abs. 2 BNatSchG, FFH-Richtlinie
92/43/EWG,  Vogelschutzrichtlinie
2009/147/EG, §& 44 BNatSchG,
Nationale Strategie zur biologische

+ Aufbau eines landesweiten Okologischen Vielfalt
Verbundsystems « 8820 und 21 BNatSchG, ROG
* Vermeidung von Larmbelastung und Beunruhigung + Nationale Nachhaltigkeitsstrategie,

* Schutz und Erhalt der
nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile
» Einhaltung der spezifischen 6kologischen

Belastungsgrenzen (critical Loads) fur Luftschadstoffe

zum Schutz von Okosystemen

biologischen Vielfalt

und Biodiversitatsstrategie LSA

Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt (TPB)

Schutzbelang Konfliktintensitat

Bewertungsmalistab

TPB1 |Geschutzte Arten
(Pflanzen, Tiere)

hoch

Arten oder ihre Lebensstatten RoL LSA und
Deutschlands Kat. 1, 2, R besonders geschitzte
Arten nach Anhang | VG-RL bzw. Anhang Il oder
IV FFH-RL, streng geschitzte Arten gemaf
Anlage | BArtSchV, Verantwortungsarten

mittel

Arten oder ihre Lebensstatten RoL LSA und
Deutschlands Kat. 3, V, G, besonders
geschitzte Arten nach Anlage | BArtSchV und
Verantwortungsarten

gering

Flachen ohne Vorkommen an geschitzten oder
gefahrdeter Arten oder ihre Lebensstatten RoL
LSA und Deutschlands Kat. 1, 2, 3, R, besonders
geschutzte Arten nach Anhang | VG-RL bzw.
Anhang Il oder IV FFH-RL, Anlage | BArtSchVvO,
Verantwortungsarten

TPB2 |Biotoptypen und |hoch

Lebensraume

stark gefahrdete - maRig gefahrdete, gesetzlich
geschitzte Biotoptypen und Lebensraume (mit
internationaler und gesamtstaatlicher
Bedeutung), lange - mittlere
Regenerationszeiten, feuchte bestimmte
flieBRgewasser- oder grundwasserabhangige
Biotopstrukturen (Feuchtgebiete, Auenbereiche,
Moore, Waldgebiete u. &.), xerotherme
Biotopstrukturen (Trockenrasen,
Trockenwalder), offenlandbestimmte Raume mit
hoher Biotop- und Strukturdiversitat,
autochthone Laub- und Laubmischwélder

mittel

weit verbreitete, ungefahrdete Biotoptypen und
Lebensraume (mit Odrtlicher und regionaler
Bedeutung), kurze - mittlere
Regenerationszeiten,

gering

haufige stark  anthropogen  beeinflusste
Biotoptypen und Lebensrdume mit wenig
standortspezifischen Arten, ,Allerweltsarten®,
kurze Regenerationszeiten,
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TPB3 |Biotopverbund hoch landesweit - regional bedeutsame
Biotopverbundeinheiten betroffen
mittel lokal  bedeutsame  Biotopverbundeinheiten
betroffen
gering keine Biotopverbundeinheiten bzw. Flachen mit
geringer Bedeutung betroffen
TPB4  |Schutzgebiete hoch NSG, Biospharenreservat (Schutzzone 1, 2),
Naturpark (Naturschutzgebiete), FND, GLB,
gesetzl. geschitzte Biotope betroffen
mittel LSG, GLB, FND, Biospharenreservat
(Schutzzone 3, 4), Naturparke (LSG),
gering Flachen auBerhalb der Schutzgebiete
TPB5 |FFH-/SPA- hoch FFH- und SPA-Gebiete betroffen
Gebiete mittel innerhalb von gebietsspezifischen Pufferzonen
um die FFH- und SPA-Gebiete je nach
Schutzziel (0-6 km)
gering auBBerhalb von gebietsspezifischen Pufferzonen
um die FFH- und SPA-Gebiete je nach
Schutzziel
1.6.3 Boden (Bo) - Ziele und regionalisierter Bewertungsmalstab

Schutzgut Boden

Ziele

Quellen

» nachhaltige Sicherung oder Wiederherstellung der
Funktionen des Bodens

* bei Einwirkungen auf den Boden sollen
Beeintréachtigungen seiner natlrlichen Funktionen so
weit wie moglich vermieden werden

* nicht mehr genutzte versiegelte Flachen sind zu
renaturieren

+ die erneute Inanspruchnahme bereits bebauter Flachen
sowie die Bebauung unbebauter Flachen im beplanten

und unbeplanten Innenbereich, soweit sie nicht fur
Grunflachen vorgesehen sind, hat Vorrang vor der
Inanspruchnahme von Freiflachen im Aul3enbereich

» sparsamer Umgang mit Grund und Boden (Vermeidung

der Neuversiegelung, Férderung von Entsiegelung)
* Reduzierung der durchschnittlichen

auf 30 ha/d
«  Erhalt der natiirlichen Bodenfunktionen
*  Erhalt von Archivbdden

taglichen
Flacheninanspruchnahme von 81 ha/d (2011) bis 2020

+ 881, 2BBodenSchG, § 1 Abs. 3 Nr.
2 und 8 1 Abs. 5 BNatSchG, § 2
Abs. 2 Nr. 6 ROG, § 1 BodSchAG
LSA, § 1a Abs. 2 BauGB,
Biodiversitatsstrategie LSA

* Nationale Nachhaltigkeitsstrategie

+ Kap.4.1.5. G 110 LEP 2010

Schutzgut Boden (Bo)

Schutzbelang Konfliktintensitat Bewertungsmalfistab
Bol Naturliche hoch 61-100 Ackerzahlen
Ertragsfahigkeit mittel 41-60 Ackerzahlen
gering 0-40 Ackerzahlen
Bo2 Speicher- und hoch sehr hohes - hohes Puffervermégen, sehr
Regulationsfunktion, geringes - geringes Puffervermogen
Puffervermdgen mittel mittleres Puffervermdgen
gering sehr geringes - geringes Puffervermdgen
bzw. sehr hohes - hohes Puffervermdgen
Bo3 Naturnahe hoch landesweit - national bedeutsam
mittel regional - landesweit
gering lokal - regional
Bo4 Erodierbarkeit hoch sehr hoch - hoch nach LAGB-Bewertung
(Wasser/Wind) mittel mittel nach LAGB - Bewertung
gering sehr gering - gering nach LAGB-Bewertung
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Bo5 Schadstoffbelastung, |hoch Altablagerung, Altstandort betroffen,
Altlasten Schwermetallgrenzwerte (TA Luft Tab. 6)
mittel Altlastenverdachtsflache
gering keine Altlastenflache bzw. Verdachtsflache
betroffen
Bo6 unversiegelte Flache  |hoch > 75 % weitgehend unversiegelte Flache
mittel 75 - 50 % unversiegelte Flache
gering < 50 % unversiegelte Flache oder Brach-
flachen

1.6.4 Wasser (Wa) — Ziele und regionalisierter Bewertungsmafstab

Schutzgut Wasser

Ziele

Quellen

* Sicherung von Gebieten mit besonderer Bedeutung fiir die
Grundwasserneubildung und —gewinnung
* Erreichen eines guten 06kologischen und chemischen

Zustands der Oberflachengewésser

+ Erreichen eines guten chemischen und mengenmafigen

Zustands des Grundwassers

» Sicherung von Gebieten mit besonderer Bedeutung fur

den Hochwasserschutz

* Freihalten von hochwassergefahrdeten Gebieten von

empfindlichen Raumnutzungen

* §27 WHG, Art. 4 WRRL, § 2b WG
LSA
Badegewasser-RL

* 8§47 WHG, Art. 4 WRRL, § 2b WG
LSA

* §2 WG LSA, § 1 Abs. 3 Nr. 3
BNatSchG, § 21 Abs. 5 BNatSchG

e+ Z 122 LEP 2010, G102 LEP 2010
LSA

Schutzgut Wasser (Wa)

Schutzbelang Konfliktintensitét Bewertungsmalstab
Owl |Strukturgute FlieRgewasser, |hoch Bereiche mit sehr hoher - hoher
Durchgangigkeit Strukturgite (unverandert - gering
verandert), Uberregionale
Vorranggewasser
mittel Bereiche mit mittlerer Strukturgite
(maRig verandert - deutlich verandert),
regionale Vorranggewasser
gering Bereiche sehr geringer - geringer
Strukturgite  (stark  verandert -
vollstandig verandert), keine
Vorranggewasser betroffen
Ow2 |Uberschwemmungsgebiete,  |hoch Uberschwemmungsgebiete, naturnahe
Retentionsrdume FlieRgewasserabschnitte betroffen
mittel rezente Auenbereiche
gering Gebiete aulerhalb von
Uberschwemmungsgebieten,
naturnahen FlieRgewasserabschnitten,
Auenbereichen
Ow3 |Wasserqualitat hoch guter - sehr guter 6kologischer Zustand
mittel malfiger 6kologischer Zustand
gering sehr schlechter - schlechter
Okologischer Zustand
Gwl |Grundwasserneubildung hoch > 200 mm/a
mittel 101 - 200 mm/a
gering 0-100 mm/a
Gw2 |Grundwassergeschiitztheit hoch sehr geringe - geringe Geschitztheit
gemal LHW-Bewertung
mittel mittel gemal LHW-Bewertung
gering sehr hohe - hohe gemadR LHW-
Bewertung
Gw3  |Grundwasserflurabstand hoch mittlerer Grundwasserflurabstand von 0

- 2 m bei
FlieRgewasserauen,

Feuchtbiotopen,
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Schutzgut Wasser (Wa)

Schutzbelang Konfliktintensitat Bewertungsmal3stab
Vernassungsbereichen,
Feuchtgehdlzen oder -wéaldern geman
CIR-Kartierung oder selektiver
Biotopkartierung
mittel mittlerer Grundwasserflurabstand > 2 m
bei Feuchtbiotopen,
FlieRgewasserauen,
Vernassungsbereichen,
Feuchtgehdlzen und -wéldern
gering alle Flachen, deren Biotoptypen nicht
abhangig vom mittleren
Grundwasserflurabstand sind
Gw4  |Trinkwasserschutzgebiete, hoch Schutzzonen | und Il der WSG, VRG
Heilquellen, VRG Wassergewinnung
Wassergewinnung, VBG |mittel Schutzzone i WSG, VBG
Wassergewinnung Wassergewinnung
gering Gebiete ohne Schutz

1.6.5

Klima und Luft (KL)- Ziele und regionalisierter Bewertungsmalfistab

Schutzgut Klima und Luft

Ziele

Quellen

»  Erhalt regionalbedeutsamer klimarelevanter
Ausgleichsraume und Luftleitbahnen

*  Verminderung des COz-Ausstol3es

*  Vermeidung von unnétigen Verkehr

*  Vermeidung und Minderung schadlicher
Umwelteinwirkungen (Geruch, Schadstoffe)

«  Erhalt/ Entwicklung von Gebieten mit glinstiger
Klimawirkung

+ Einhaltung der spezifischen tkologischen

Belastungsgrenzen (critical Loads) fur Luftschadstoffe

zum Schutz von Okosystemen

« 8§ 1 BImSchG, § 1 Abs. 3 Nr. 4
BNatSchG, Klimaschutzprogramm
LSA, G 105 LEP 2010

+ 8§ 1EEG, Pkt. 4.1.4 G 98 LEP 2010,
Pkt. 4.1.4. G 99 LEP 2010, GIRL

* TA Luft

Schutzgut Klima/Luft (KL)

Schutzbelang Konfliktintensitét

Bewertungsmafistab

KL1 Bioklimatische hoch

Auspragung

Frischluftentstehungsgebiete (Walder bzw.
Waldflachen > 100 ha),
Kaltluftentstehungsgebiete und Kaltluftbahnen
mit klimatischer Ausgleichsfunktion im Umfeld
grol3erer Stadte (Mittel- und Oberzentren) sowie
im verdichteten Bereich des léandlichen Raumes

mittel

Kaltluftentstehungsgebiete und
Kaltluftabflussbahnen mit klimatischer
Ausgleichsfunktion fur umliegende
Grundzentren, kleinere Waldgebiete (< 100 ha
und > 5 ha) mit Frischluft- und
Immissionsschutzfunktion, gré3ere
Geholzbestande (< 100 ha und > 5 ha) in
waldarmen Bereichen; Frischluftbahnen der
Hauptwindrichtung mit lufthygienischer
Bedeutung fiir Grundzentren

gering

Frischluftentstehungsgebiete (Wald- bzw.
Geholzflachen < 5 ha),
Kaltluftentstehungsgebiete und
Kaltluftabflussbahnen mit klimatischer
Ausgleichsfunktion fiir sonstige
Siedlungsbereiche, Frischluftleitbahnen der
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Hauptwindrichtung mit rAumlichem

Siedlungsbezug
KL2 Bestehende und |hoch Belastungsklimata: pot. schadstoffbelastete Tal-
pot. und Siedlungslagen, Gebiete mit
Belastungsklimata austauscharmen Lagen mit hoher

Inversionshaufigkeit, Waldschadensgebiete
gemal Waldzustandsbericht,
Immissionsschutzwald

mittel Randgebiete der schadstoffbelasteten Tal- und
Siedlungslagen,
gering Flachen au3erhalb der Belastungsklimata

1.6.6 Landschaft (La)— Ziele und regionalisierter Bewertungsmafstab

Schutzgut Landschaft

Ziele Quellen
» Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie des |+ 8§ 1 BNatSchG

Erholungswertes « § 1 Abs. 5 BNatSchG, G 87 LEP
»  Erhalt gro3raumig, unzerschnittener Raume 2010

Schutzgut Landschaft (La)

Schutzbelang Konfliktintensitét Bewertungsmalstab
Lal Landschaftsbild hoch Landschaftsraume mit hoher - sehr hoher
Vielfalt, hoher Reliefenergie, laut

entera&QHNEE  Gutachten  (2012) sehr
hochwertig - hochwertig

mittel Vielfalt mittel und Reliefenergie gering mit
allen anderen Kombinationen soweit nicht F1
oder K1, Vielfalt gering und Reliefenergie
hoch, Landschaftsrdume typisch, aber haufige

Landschaftsformen oder mittlere
Reliefenergie, laut Gutachten mittelmafig
gering Vielfalt gering, Reliefenergie mittel,

Ackerflachengrol3e hoch, Koharenz auf Acker-
und Grunlandflachen gering, Vielfalt gering,
Landschaftsraume mit schwer oder fehlender
Zuganglichkeit und Erlebbarkeit markanter
Landschaftsformen und Kulturelementen, laut
Gutachten geringwertig

La2 Schutzgebiete fur |hoch LSG, Naturparke, Biosphéarenreservate,
Erholung und betroffen, Erholungsraume um Ober- und
larmschutzbedurftige Mittelzentren, Verdichtungsraume innerhalb <
Freirdume in  der 6 km
Umgebung zentraler |mittel LSG, Naturparke, Biospharenreservate
Orte einschliellich Abstand von = 500 m,

Erholungsrdaume um Ober- und Mittelzentren,
Verdichtungsraume innerhalb von 6 - 10 km,
Grunflachen in Wohngebieten

gering LSG, Naturparke, Biospharenreservate
einschlieBlich Abstand von = 1000 m,
Erholungsrdume um Ober- und Mittelzentren,
Verdichtungsrdume > 10 km Entfernung, fur
ruhige  Erholung ungeeignete  Gebiete

(Gewerbegebiete, Rohstoffabbaugebiete,
Verkehrsinfrastrukturen)
La3 Unzerschnittene hoch > 100 km?2 betroffen
Freirdume mittel 45 - 100 km?
gering <45 km?2
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1.6.7 Kultur-und sonstige Sachguter (KS) — Ziele und regionalisierter Bewertungsmalfstab

Schutzgut Kultur und sonstige Sachguter

Ziele Quellen
*  Schutz der Kultur-, Bau- und * 8§ 1 DenkmSchG LSA, § 1 Malta
Bodendenkmaéler/archéologischer Fundstellen Konvention

«  Erhalt historischer Kulturlandschaften

* § 2 Abs5 ROG, § 1 Abs. 4
BNatSchG, G 2 LEP 2010

Schutzgut Kultur und Sachgiiter (KS)

Schutzbelang Konfliktintensitat

Bewertungsmalfistab

KS1 Bauliche Kultur- |hoch
und Sachguter

Vielzahl oder Einzigartigkeit schutzwurdiger
Bau- und Kulturdenkméler, regional
bedeutsame  Standorte fur  Kultur und
Denkmalpflege, Stadtansichten von regionaler
Bedeutung, direkte Betroffenheit von
Uberregional oder regional bedeutsamen
baulichen Sachgutern (z.B. Verkehrs- oder

Leitungstrassen)

mittel Bau- und kulturhistorische Einzelobjekte
allgemeiner Bedeutung, bauliche Sachguter
lokaler Bedeutung

gering nicht unter Denkmalschutz stehende bauliche

Kultur-
betroffen

und Sachguter, keine Sachgiter

KS2 Landschaftliche hoch
Kulturgiter,
Bodendenkmaler,
Archivbdden

Vielzahl oder Seltenheit von regional oder
Uberregional bedeutsamer Bodendenkmaéler
(Siedlungen, Wallburganlagen, Grabhugel,
Bestattungsplatze, Bergbaurelikte u.a.),
Kulturlandschaftselementen  (Kopfbaumreihe,
Hohlwege), Archivbdden, seltene Bodenformen,
Flachennaturdenkmale, Geotope,
Naturdenkmale, historischen Parks und Gérten

mittel

einzelne Bodendenkmale, historische Parks und
Garten, Flachennaturdenkmale,
Naturdenkmale, Geotope

gering

Bereiche ohne landschaftliche Kulturgiter und
Archivbdden

Die vollstandigen Bewertungsmethoden und die verfigbaren/ genutzten Daten sind im Anhang B

(Methodenband) beschrieben.

2 Beschreibung und Bewertung der
voraussichtlichen

einschliellich der

Umweltauswirkungen
Entwicklung bei

Durchfihrung und Nichtdurchfiihrung des REP MD

2.1 Bestandsaufnahme der einschléagigen Aspekte des derzeitigen

Umweltzustands einschlieB3lich der voraussichtlichen Entwicklung bei

Nichtdurchfihrung des REP MD
2.1.1 Menschen und menschliche Gesundheit

In der Planungsregion Magdeburg leben 687.202 Einwohner (StaLa LSA, 31.12.2019) davon
288.319 Einwohner (4. Quartal 2019, Amtliches Raumordnungs-Informationssystem LSA, kurz
ARIS?) im Verdichtungsraum. Der (iberwiegende Teil der Bevélkerung lebt im landlichen Raum. Die
fortschreitende Suburbanisierung kehrte sich in den letzten Jahren um.

1  Herausgeber der Daten Ministerium fur Landesentwicklung und Verkehr Sachsen-Anhalt
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Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch und menschliche Gesundheit werden durch
Luftverunreinigungen, Geruch, Larm, Erschitterungen, Licht und Strahlung hervorgerufen. Die
problematischen Luftschadstoffe mit Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit sind u.a.
Feinstaub (PM), bodennahes Ozon (Os) und Stickstoffdioxid (NO2). Verantwortlich fir die
Beeintrachtigungen sind hauptsachlich der Verkehr, Industrie und Gewerbe sowie der
Rohstoffabbau. Tierhaltungsanlagen sind Hauptemissionsquellen fir Ammoniak und Methan
(Immissionsschutzbericht 2017, 2018). Zunehmend sind auch die erneuerbaren Energien fir Larm-
und Lichtemissionen verantwortlich.

Die Luftqualitat in der Planungsregion Magdeburg hat sich seit 1990 deutlich verbessert. Seit 1994
wurde auch bei den Mittel- und Kleinfeuerungsanlagen immer weniger Kohle verwendet, was sich
in der Verringerung der freigesetzten Feinstaube u.a. verdeutlicht. Durch den zunehmenden Einsatz
von Holz sind die Feinstaubbelastungen aus Hausbrand jedoch wieder leicht gestiegen. Der seit
1994 in Sachsen-Anhalt starke Riickgang der festen Brennstoffe (Kohle) kann auch anhand der
eingesetzten Braunkohlenbriketts fir kleine und mittlere Feuerungsanlagen belegt werden,
obgleich die letzten Jahre wieder eine leichte Zunahme der Absatzzahlen auf das Niveau des
Jahres 1998 verzeichneten (Immissionsschutzbericht 2012, 2013).

Durch den Bau von zahlreichen Ortsumgehungen wurde die Larm- und Schadstoffbelastung durch
Stral3en in den letzten Jahren verringert bzw. verlagert. Trotz steigender Fahrleistungen im
Verkehrsbereich ist der AusstoR der Schadstoffemissionen bei den meisten Schadstoffen davon
entkoppelt.

Mit der am 31.07.2018 in Kraft getretenen Verordnung Uber nationale Verpflichtungen zur
Reduktion der Emissionen bestimmter Luftschadstoffe (43. BImSchV) wurden verbindliche
Verpflichtungen zur Reduktion der jahrlichen Emissionen von Luftschadstoffen, z.B. Stickstoffoxide
ab dem Jahr 2020 gegentber dem Jahr 2005 um 39 % und ab dem Jahr 2030 von 65% festgelegt.
Die Stickstoffdioxidfreisetzungen (NO2) sind in den letzten Jahren ricklaufig und auch die
Schwefeldioxidemissionen (SO2) gehen weiter zurtick, womit die schadstoffmindernden
MaRnahmen im Allgemeinen greifen. In der Landeshauptstadt Magdeburg wurde der festgelegte
Grenzwert von 40 pg/m3 NO:2 pro Jahr in 2008: 44 pg/m3 NO2 und 2011: 44 pug/m3 NO2 (gemessen
am Damaschkeplatz) Uberschritten, im Jahr 2014 wurde der Grenzwert erstmals eingehalten.

Die Tage mit Uberschreitung des Schwellenwertes zum Gesundheitsschutz (120 pug/m3) fir Ozon
sind weiterhin rucklaufig (2006: 33, 2011: 23 Tage, Magdeburg, West), in 2014 gab es nur einen
Tag mit Uberschreitung des Grenzwertes. Im Jahr 2016 gab es 2 Uberschreitungen der
Belastungsspitze. Der Sommer 2017 zeichnete sich nach anféanglicher Trockenheit durch reichliche
Niederschlage und zahlreiche Gewitter aus, dadurch herrschten Uberwiegend unglnstige
Ozonbildungsbedingungen und es bildeten sich keine typischen Ozonepisoden heraus
(Immissionsschutzbericht 2017, 2018).

Jedoch blieben die Kohlendioxidemissionen fast gleich sowohl beim Stral3enverkehr als auch bei
den anderen Emittenten.

Fur die Stadt Aschersleben und den Ballungsraum Magdeburg sind bereits in den Jahren
2005/2006 Luftreinhalte- und Aktionspléane aufgestellt worden, da die Tagesmittelgrenzwerte von
Feinstaub PMio Uberschritten wurden.

Die Feinstaubbelastung (PMio) in Aschersleben, Bernburg, Burg und Magdeburg war leicht
ricklaufig, hatte in 2010 und 2011 wieder zugenommen. In Magdeburg wurden zum 01.09.2011
Umweltzonen als wesentliche Malinhahme des Luftreinhalteplans eingefihrt. Ab 01.01.2013 folgte
die 2. Stufe der Umweltzone, in der nur noch Fahrzeuge mit griner Schadstoffplakette in der
Umweltzone fahren durften. Dennoch wurden 2014 in Magdeburg/Damaschkeplatz
31 Uberschreitungen, Magdeburg/Reuter-Allee 29 Uberschreitungen und Magdeburg/Schleinufer
28 Uberschreitungen gemessen. Damit sind die Uberschreitungszahlen in Magdeburg wieder
angestiegen und haben sich ca. verdreifacht (Magdeburg/Damaschkeplatz, Reuter-Allee). Aber der
Grenzwert wurde nicht tiberschritten, da 35 Uberschreitungen pro Jahr erlaubt sind. Im Berichtsjahr
2017 wurde der Grenzwert ebenfalls nicht Uberschritten (Magdeburg/Schleinufer 15
Uberschreitungen, Magdeburg/Guericke-Str. 12 Uberschreitungen) und die Uberschreitungszahlen
haben sich gegeniiber 2014 halbiert (Immissionsschutzbericht 2017, 2018). Im Berichtsjahr 2018
ging die Feinstaubbelastung gegeniiber 2017 fur die Messstationen in Magdeburg wieder leicht
zuriick (8 Uberschreitungen).
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In Aschersleben gab es jedoch nur geringfigige Verédnderungen, hier wurden 33 (2014)
Uberschreitungen gemessen. In 2017 gab es in Aschersleben und Bernburg jeweils 12
Uberschreitungen. Beim Vergleich der Partikel PMio-Jahresmittelwerte von 2010-2017 an
Verkehrsmessstationen wurde im Jahr 2016 der bis dahin niedrigste Jahresmittelwert in
Aschersleben gemessen, in 2017 ging der Jahresmittelwert nochmals um 1 pg/m3 zuriick.
Insgesamt lag die PM1o-Belastung im Jahr 2014 tber den Werten von 2012/13, aber erreichte das
Niveau der Jahre 2010/11 nicht. Die Partikel PM1o-Belastung war im Jahr 2017geringer als in 2016,
wobei 2017 mit den beiden Vorjahren zu den am wenigsten belasteten Jahren gehdrte
(Immissionsschutzbericht, 2017).

In Sachsen-Anhalt ist der Anteil der erneuerbaren Energien von 0,1 % im Jahr 1991 auf 46,8 % an
der Nettostromerzeugung im Jahr 2013 gestiegen. Das Ziel der Landesregierung im
.Klimaschutzprogramm 2020“ bis 2020 einen Anteil der regenerativen Energietrdger am
Primarenergieverbrauch von 20 % zu erreichen, wurde 2013 mit 18,1 % fast erfillt.
(Immissionsschutzbericht, 2014) Im Jahr 2018 lag der Anteil der Erneuerbaren Energien an der
Bruttostromerzeugung bei 51,23 % und erreichte damit schon das Bundesziel fiir das Jahr 2030
(https://mule.sachsen-anhalt.de/energie/erneuerbare-energien/ , 2020)".

Die Verbesserung der Luftqualitdit und die Verringerung des CO2-AusstofRes sind positive
Auswirkungen der erneuerbaren Energien. Von den erneuerbaren Energien gehen jedoch auch
schédliche Umweltauswirkungen wie L&arm-, Licht- und Geruchsbelastigungen aus. Die
Bevolkerung in der Néahe von Windenergieanlagen klagt uber Schattenwurf, Lichtreflexe, Larm,
optische Bedrangung und Bel&stigung durch nachtliche Befeuerung. Durch fehlende Dunkelheit in
der Schlafphase kann es zu hoheren gesundheitlichen Risiken kommen. Eine erhebliche
Belastigung durch periodischen Schattenwurf liegt dann nicht vor, wenn sowohl die
Immissionsrichtwerte fir die tagliche (30 min.) als auch die jahrliche Beschattungsdauer (8 h) durch
alle auf den maf3geblichen Immissionsort einwirkenden Windenergieanlagen unterschritten werden
(LAI). Lichtblitze werden durch entsprechende Farbgebung und Mattierung der Rotorbléatter
verhindert.

Durch die Biogasanlagen kommt es zu Geruchsbelastigungen und Larm wéahrend der Transporte
der Input- und Abfallstoffe.

Uberdies existieren auch einige stark larmbelastete Landschaftsteile. SchwerpunktméRig sind es
vorwiegend Gemeinden an den Autobahnen Al4 und A2 und an Bahntrassen, u.a. Magdeburg-
Halle, besonders betroffen in der Planungsregion sind Eilsleben, Wefensleben und Magdeburg.
Neben der Staub- und Larmbelastigung durch Gesteinsabbau treten insbesondere beim
Hartgesteinsabbau Erschitterungen auf, die von der Bevdlkerung in der Umgebung der
Abbaustétten als stérend empfunden werden. Auch von anderen Industriestandorten sowie von
StralRen und Schienen kénnen Erschitterungen ausgehen.

2.1.2 Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Plans

Die Richtlinien und Verordnungen zum Larmschutz sowie zur Luftreinhaltung gelten unabhéngig
von den Festlegungen des REP MD. Durch die Festlegungen koénnen jedoch groR3flachige
Industriestandorte gezielt entwickelt werden und damit Luft- und Larmbeeintrachtigungen fir
sensible Bereiche (Wohnbebauung, Kurgebiete) vermieden werden. Durch die Festlegungen zu
neuen Stral3entrassen sind neue Larm- und Luftverschmutzungen nicht auszuschliel3en, sie sollen
so raumvertraglich wie moglich entwickelt werden.

Durch die Festlegungen zur Rohstoffgewinnung werden insbesondere durch den
Hartgesteinsabbau Larm, Staub und Erschitterungen hervorgerufen. Durch die Festlegungen des
REP MD werden die raumbedeutsamen Rohstoffgewinnungsgebiete festgelegt, ob und wie
abgebaut wird, ist jedoch nicht Gegenstand des REP MD, sondern muss in nachgeordneten
Fachplanungen geklart werden. Bei Nichtdurchfiihrung gelten die fachgesetzlichen Grundlagen.

2.1.3 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
In der Planungsregion Magdeburg gibt es folgende naturschutzrechtlich geschitzten Bereiche:
39 Naturschutzgebiete, 1 Nationales Naturmonument, 20 Naturdenkmale (flachenhaft),
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152 Flachennaturdenkmale, 28 Landschaftsschutzgebiete, 1 Naturpark, 2 Biospharenreservate,
51 FFH-Gebiete und 10 Vogelschutzgebiete (SPA), 2 Feuchtgebiete internationaler Bedeutung
(FIB), 15 geschitzte Landschaftsbestandteile (GLB), davon 5 fur den GroRtrappenschutz sowie
3 Trappenschongebiete, wobei 2 Trappenschongebiete an die geschiitzten
Landschaftsbestandteile Henneberg und Kreuzberg angrenzen und urspriinglich jeweils ein
Schongebiet waren. Dariiber hinaus gibt es noch weitere geschitzte Biotope, die zum Teil im
landesweiten 6kologischen Verbundsystem vernetzt werden sollen, um die Biodiversitéat zu erhalten
und weiterhin einen Artenaustausch zu erméglichen. Von den Unteren Naturschutzbehérden wird
ein Kataster der § 30 Biotope gefilhrt und das Landesamt fur Umweltschutz hat die selektive
Biotopkartierung durchgefuhrt. Im Westen der Planungsregion befindet sich das Griine Band, hier
entwickelten sich im Schutz der ehemaligen innerdeutschen Grenze verschiedene Biotope, u.a.
naturbelassene FlieRgewédsser und Laubwalder. Das Grine Band ist als Nationales
Naturmonument unter Schutz gestellt.

Von besonderer Bedeutung sind die Biospharenreservate Mittlere Elbe (43.000 ha) und Mittelelbe
(125.510 ha, beinhaltet gro3tenteils Mittlere Elbe), die dem Schutz der grofdten
zusammenhangenden Auwaldkomplexe in Mitteleuropa dienen, das Biospharenreservat Dromling
als groRRes Niedermoorgebiet und Lebensraum bedrohter Vogel- und Pflanzenarten, der Naturpark
Unteres Saaletal mit dem NSG Plotzkau und dem letzten unverbauten Flussbereich der Saale bei
Barby.

Fir die GroRRlandschaft Elbe gibt es seit 2001 ein Arten- und Biotopschutzprogramm. Sie ist nicht
nur wichtige Station auf dem Zugweg zahlreicher bestandsbedrohter Vogelarten. Die
Flusslandschaft verbindet auch wertvolle Biotope wie Altwasserarme, Auen-Sumpfwiesen sowie
Reste von Weichholz- und Hartholzauen. Sie ist auBerdem Lebensraum fir Gber 176 Brutvogel-,
750 Schmetterlings- und 12 Amphibienarten (ABSP, 2001).

Wichtige Schutzgebiete sind aber auch die Restwalder Hakel, Hohes Holz im Nordlichen
Harzvorland und dem Bérdehlgelland, die sowohl als Naturschutzgebiet als auch FFH- bzw.
Vogelschutzgebiet geschiitzt sind. Weitere flichenmafiig grol3e Gebiete sind die Colbitz-Letzlinger
Heide, die Altengrabower Heide und das Fiener Bruch, in dem sich eines der letzten drei
GroRtrappenvorkommen in Deutschland befindet. Die GroRtrappenbestédnde haben sich in den
letzten Jahren stabilisiert. Die Colbitz-Letzlinger Heide als auch die Altengrabower Heide werden
als Truppeniibungsplatz seit den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts genutzt. Trotzdem bzw.
deshalb haben sich hier besondere Biotope entwickelt und erhalten. Auf dem Truppenibungsplatz
Colbitz-Letzlinger Heide gibt es Zwergstrauchheiden, Kiefern- und Birkenwalder,
Sandtrockenrasen, Seggenrieder und Rohrichte. Am Rand der Colbitz-Letzlinger Heide existieren
noch groBe zusammenhangende Hutewalder (z.B. Colbitzer Lindenwald). Auf den beiden
Truppenubungsplatzen haben sich jeweils ein Rudel Woélfe angesiedelt. Das erste Paar Woélfe
siedelte sich in 2008/2009 in der Altengrabower Heide in Sachsen-Anhalt an. Seitdem breitete sich
der Wolf weiter aus. Im Jahr 2017/18 wurden in Sachsen-Anhalt 11 Rudel gezahit.

Es gibt jedoch auch sehr kleine Gebiete von besonderer Bedeutung wie die Salzstellen bei
Wormsdorf, Sulldorf und Hecklingen.

Tabelle 2: Schutzgebiete

Schutzkategorien Anzahl Flache / Lange
in
km2/ km % der Regionsflache

FFH-Gebiete 51 360,88 6,5
FFH-Gebiete (Flusse, Bache) 12 825,50 -
Vogelschutzgebiete 10 383,66 6,9
Feuchtgebiete internationaler Bedeutung 1 21,54 0,4
Naturschutzgebiete 39 153,16 2,75
Nationales Naturmonument 1 8,4 0,15
Biospharenreservate 2 414,35 7,4
Landschaftsschutzgebiete 28 1.364,86 24,5
Naturparke 1 132,54 2,4
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Naturdenkmale(flachenhaft) 20 0,65 0,01

Flachennaturdenkmale 152 4,41 0,08
Geschitzte Landschaftsbestandteile 15

40,76 0,7

Geschiitzte Parks 84 5,272 0,1
Schongebiete (GroRtrappe) 3

50,6 0,9

Die Schutzgebiete haufen sich entlang der Elbe und den anderen Flusslaufen, z.B. Saale und Bode.
Sie sind aber auch in den Ackerebenen kleinflachig erhalten. Insbesondere die Biotope in den
Ackerebenen sind durch anhaltende Flacheninanspruchnahme und Zerschneidungen betroffen.
Trotz der Schutzbemiihungen seitens der EU, des Bundes und des Landes Sachsen-Anhalt
konnten die Artenverluste bisher nicht gestoppt werden.
In der Planungsregion Magdeburg sind folgende Managementplane fur FFH- und
Vogelschutzgebiete abgeschlossen und kdnnen fiir die Vorprifung genutzt werden:

e Colbitzer Lindenwald (Landesteil, FFHO029LSA)

e Colbitz-Letzlinger Heide (FFH0235LSA)

e Elbaue bei Bertingen (FFHO037LSA)

e Elbaue sidlich Rogatz mit Ohremiindung (FFHOO38LSA)

e Elbaue zwischen Derben und Schénhausen (FFHO157LSA)

e Fiener Bruch (FFHO158LSA)

e Hakel sudlich Kroppenstedt (FFHO052LSA)

e Heide sidlich Burg (FFHO049LSA)

e Kleingewasser westlich Werlberge (FFHO280LSA)

e Mahlpfuhler Fenn (FFHOO35LSA)

¢ Ringelsdorfer-, Gloine- und Dreibachsystem im Vorflaming (FFHOO55LSA)

e Saaledurchbruch bei Rothenburg (FFHO114LSA)

e Salzstelle bei Hecklingen (FFHO102LSA)

e Salzstelle Wormsdorf (FFHO202LSA)

e Siilzetal bei Sulldorf (FFHOO51LSA)

e Trockenhange im Wippertal bei Sandersleben (FFHO258LSA)

e Weinberggrund bei Hecklingen (FFH0241LSA)

o Elbaue bei Jerichow (SPAO011LSA)

e Hakel (SPAOOO5LSA)

e Mahlpfuhler Fenn (SPAOO26LSA)

e Mittelelbe und Steckby-Lédderitzer Forst (SPA0001)

e Norddostlicher Unterharz (SPAO019LSA)

e Vogelschutzgebiet Colbitz-Letzlinger Heide (SPAO012LSA)

e Vogelschutzgebiet Fiener Bruch (SPAO013LSA)

Von den 10 Vogelschutzgebieten in der Region wurden bereits 7 Managementplane
abgeschlossen, von den 63 FFH-Gebieten (einschlieBlich linienhafte) sind 21 bearbeitet. Zum
Zustand der EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiete gibt es einen Gesamtbericht fir Deutschland. Darin
wird festgestellt, dass 28 % in einem ginstigen Erhaltungszustand sind, 39 % in einem
unzureichendem und 31 % sich in einem schlechten Erhaltungszustand befinden. Dabei wurden
alle 3 biogeographischen Regionen Deutschlands betrachtet. Am schlechtesten schneidet dabei
die atlantische Region (Nordwestdeutsches Tiefland) ab. Die kontinentalen (Ost- und
Siddeutschland) und alpine Regionen weisen insgesamt bessere Erhaltungszustande auf. Jedoch
ist der Erhaltungszustand der Heiden, Suwasserlebensraume, Moore, Sumpfe, Quellen und aller
Grunland-Lebensraume besonders ungiinstig in der atlantischen und kontinentalen Region, also

2 Nicht fur alle Parks sind FlachengréRen angegeben.
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auch in ganz Sachsen-Anhalt. (BMU et al., 2014) Diese Einschéatzung setzt sich im 3. Bericht zur
Lage der Natur 2020 fort. Bei den Lebensraumtypen (LRT) zeigt sich eine kontinuierliche Zunahme
der mit ungunstig-schlecht bewerteten LRT. (BMU et al., 2020)

Zu den gréReren Schutzgebieten gehoéren strukturreiche, nahrstoffarme Offenlandschaften (z.B.
Colbitz-Letzlinger Heide), naturnahe Walder (z.B. Hakel) und Auen (Elbaue, Bodeaue) bzw.
Niederungen (Drémling, Fiener Bruch). Trotz der intensiven Bemihungen sind die Offenlandbiotope
insbesondere in der Agrarlandschaft immer noch stark geféahrdet. Hauptgriinde sind die intensive
Landwirtschaft und die dichte Besiedelung bzw. die Infrastrukturmafinahmen.

Dariiber hinaus hat das Land Sachsen-Anhalt eine groRe Verantwortung fir den Erhalt des
Rotmilans, da in den Ackerebenen des Vorharzes und der Borde das Hauptverbreitungsgebiet
dieser Vogelart in der Welt ist. Insgesamt nehmen die Bestéande nach Vogelschutzbericht (2013)
ab und auch im Land Sachsen-Anhalt sind die Bestande ricklaufig, deshalb wurde ein
Artenschutzprogramm fiir den Rotmilan entwickelt. Auch das Vogelmonitoring 2015-2017 stellte
eine weitere Bestandsabnahme in Sachsen-Anhalt fest (LAU, 2019).

Grol3e Verantwortung hat das Land Sachsen-Anhalt und das Land Brandenburg ebenfalls fiir den
Erhalt der GroRtrappe. Die letzten Exemplare in Deutschland sind im Fiener Bruch und im Land
Brandenburg zu finden. Seit 2004 werden im Fiener Bruch, einem der letzten drei Einstandsgebiete
in Deutschland, Trappen aufgezogen und ausgewildert. Nach Vogelmonitoring 2015-2017 (LAU,
2019) hat sich der geschatzte Landesbestand von 2013 43 Exemplare auf 80 Tiere in 2017 erhoht.
Insgesamt hat sich der Bestand bis Februar 2019 auf 305 Tiere erholt. Bis zum Jahr 2035 ist die
Etablierung einer selbsttragenden GrofR3trappenpopulation im SPA Zerbster Land geplant.
(Forderverein GrolR3trappenschutz)

Laut ,Die Lage der Natur in Deutschland“ (BMU et al., 2014) sind nur 25 % der in FFH- und
Vogelschutzgebieten erfassten Arten in einem ginstigen Erhaltungszustand, dagegen ist bei 29 %
der Zustand als schlecht eingestuft und bei 31 % als unzureichend eingeordnet. Es gibt sowohl
Gewinner als auch Verlierer.

Die Bestandsentwicklung beim Biber ist durchaus positiv zu bewerten, mittlerweile gibt es im Land
Sachsen-Anhalt wieder rund 1.030 bekannte Reviere mit ca. 3.400 Bibern. GeméaR
Bestandsschatzung 2011/12 gab es ungeféhr 864 Biber in der Planungsregion, gemaR der letzten
veroffentlichten Bestandsschatzung 2015/16 waren es bereits 1.000 Biber. (Arbeitskreis
Biberschutz, 2019) Sowohl die Revieranzahl als auch die Anzahl der Tiere nimmt kontinuierlich zu.
Wodurch mittlerweile haufiger Probleme auftreten, da sich nicht alle Biberreviere in Schutzgebieten
befinden und Biberdamme zu Uberschwemmungen von Ackerflachen fiihren kénnen bzw. in
Schutzgebieten neu gepflanzte Baume zu Biberfutter wurden.

Dagegen ist der Erhaltungszustand bei Amphibien, Wanderfischen, Schmetterlingen und Moosen
besonders unginstig. Bewertungen fir die einzelnen Bundeslander gibt es nicht.

Der Anteil von Brutvogelarten mit Bestandsabnahmen ist in den letzten 12 Jahren hoher als in den
letzten 25 Jahren. In diesem kurzen Zeitraum zeigt ein Drittel aller Brutvogelarten (84 Arten)
signifikante Rickgange. Am stérksten sind die Bestandsruckgénge bei Arten des Offenlandes und
der Siedlungsbereiche. (BMU et al., 2014)

Dieser Trend setzt sich auch im nachsten Berichtszeitraum fort. Gleichzeitig weisen ca. 30 % der
Brutvogelarten (75 Arten) einen zunehmenden Bestandstrend auf. Zu diesen Arten gehdren auch
in der Planungsregion der Schwarzstorch und der Seeadler, die von intensiven Schutzbemuihungen
profitieren. (BMU et al., 2020)

Die Feldlerche ist aufgrund des starken Bestandsriickgangs seit den 1980er Jahren in der Roten
Liste Deutschlands als geféahrdet (3) eingeordnet, in Sachsen-Anhalt steht sie auf der
Vorwarnliste (V).

Die Biotopverbundplanungen wurden in den Landkreisen in den Jahren 2000-2003 abgeschlossen.
Damit wurde gemaf § 20 BNatSchG eine Planung verbundener Biotope geschaffen, die mind. 10 %
der Flache eines jeden Landes umfassen soll. Der Biotopverbund besteht gemaR § 21 BNatSchG
aus Kernflachen, Verbindungsflachen und Verbindungselementen und soll auch der Verbesserung
des Zusammenhangs des Netzes ,Natura 2000“ dienen. Zu den Kernflachen gehdren
Nationalparke, Naturschutzgebiete, Natura 2000-Gebiete und Biosphéarenreservate oder Teile
dieser. Zu den Verbindungsflachen und Verbindungselementen gehoéren u.a. gesetzlich geschitzte
Biotope (ggB), Flachen des Grinen Bandes sowie Teile von Landschaftsschutzgebieten und
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Naturparken. Mit dem Biotopverbund wird ein Beitrag zum Erhalt der biologischen Vielfalt erbracht.
Die Planungen sind vorhanden, jedoch fehlt es bisher an einer systematischen Umsetzung der
Entwicklungsziele und einer Erfolgskontrolle.

2.1.4 Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans

Die meisten Vorranggebiete fur Natur und Landschaft und Vorbehaltsgebiete fir den Aufbau eines
Okologischen Verbundsystems sind bereits durch fachrechtliche Verordnungen bzw. durch die
gegenwartig geltenden Regionalen Entwicklungsplane gesichert. Jedoch sind in den
Vorranggebieten und Vorbehaltsgebieten Biotopverbundflachen und historische Waldgebiete
enthalten, die nicht fachrechtlich gemaf Landesrecht unter Schutz stehen. Hier gibt der REP MD
einen Rahmen fir die Fachplanungen vor, dessen Beachtung die zukiinftige Ausweisung von
Schutzgebieten regionalplanerisch vorbereitet.

Auf3erdem sind im REP MD Vorranggebiete und Eignungsgebiete fir die Nutzung der Windenergie
festgelegt, dazu wurden verschiedene Abstandskriterien erarbeitet. Die ,weichen”
Ausschlusskriterien werden nur tber den REP MD umgesetzt, ansonsten gilt die Privilegierung im
Auf3enbereich nach 8 35 BauGB. Das heif3t ohne die Konzentration der WEA in Vorranggebieten
mit der Wirkung von Eignungsgebieten und Eignungsgebieten fur die Nutzung der Windenergie ist
eine Errichtung von WEA, solange keine 6ffentlichen Belange entgegenstehen, tberall im Freiraum
moglich.

Durch das Zentrale-Orte-Konzept werden die stadtebaulichen Entwicklungen gesteuert, womit eine
geringere Zersiedlung und Zerschneidung von Lebensraumen einhergeht. Orte ohne zentralértliche
Funktionen kdnnen sich im Rahmen ihres Eigenbedarfs weiterentwickeln.

2.1.5 Boden

Das vielflachig differenzierte Bodenmosaik der Planungsregion Magdeburg ist entscheidend durch
die Verteilung des geologischen Ausgangsgesteins, der Reliefverhaltnisse, den
Grundwasserverhaltnissen, den Verwitterungsgrad und den Einfluss durch den Menschen
bestimmt. Die Beschreibung der Planungsregion erfolgt anhand der Bodenlandschaften des Landes
Sachsen-Anhalt vom Landesamt fur Geologie und Bergwesen.

Jung- und Altmoranenlandschaften

Im nérdlichen Bereich der Planungsregion von Westen nach Osten und 6stlich von Magdeburg sind
vorwiegend Altmorédnen- und Jungmoranenlandschaften ausgepragt, nur unterbrochen von
Flusslandschaften (2.1.1.1 Magdeburger Elbaue, 2.1.1.4 Havel-Winkel mit Niederterrasseninseln
und Wuster Moor). Die Altmorénenlandschaften bestehen aus lehmigen Platten (4.1.3 Ettingener
Platte, 4.1.4 Samswegener Platte), Sander, sandige Platten und sandigen Endmoranen (4.3.9
Calvorder Endmorane und 4.3.3 Colbitz-Letzlinger Heide) sowie Niederungen und Uberregionalen
Urstromtalern (4.5.4 Ostliches Aller-Urstromtal mit Dromling). Die Altmoranenlandschaften werden
von Sanden dominiert.

Vor allem in der 4.3.3 Colbitz-Letzlinger Heide und in der 4.3.5 Flaminghochflache mit Ihleniederung
sind Sand-Podsol/Braunerden anzutreffen. Vereinzelt sind im Burger Vorflaming Decksalme und
auf der Flaminghochflache Rosterden zu finden. Durch die Haufigkeit der FlieRgewasser und den
Stromtélern sind Auenlehm, Auenton und Talsand-Gleye sehr haufig im 2.1.1.4 Elbe-Havel-Winkel
mit Niederterrasseninseln und Wuster Moor vertreten. Niedermoore oder Torf, der durch Sand
Uberdeckt wurde, sind haufig auf den 4.1.5 Burger Platten mit Reesdorfer Niederung, in der 2.1.2.5
Tanger-Niederung und im 3.4.2 Baruther Urstromtal mit Fiener Bruch verbreitet. Eines der
wertvollsten Moore Sachsen-Anhalts steht mit dem Mahlpfuhler Fenn unter Schutz (NSG,
tiberwiegend in Planungsregion Altmark). Das Moor liegt im Ubergangsbereich von der Tanger-
Niederung zur Colbitz-Letzlinger Heide. Fur Dinen in  den auenbegleitenden
Niederterrassenlandschaften sind sehr néhrstoffarme Sand-Ranker typisch. Die gréf3te Binnendiine
der Planungsregion ist der Fuchsberg bei Gommern. Dabei handelt es sich um eine Wanderdiine.
Weitere Binnendiinen sind in der Nahe von Hohenwarthe, Gemeinde Elbe-Parey, Redekin und
Genthin zu finden.
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In der Colbitz-Letzlinger Heide wurden die Bodenverhaltnisse erheblich durch Plaggenhieb,
Streunutzung und Waldweidewirtschaft gestort. Dies fuhrte zur Bodendegradation. Eine intensive
militarische Nutzung der Colbitz-Letzlinger Heide flihrte zu offenen Bodenbereichen, die nun der
natiirlichen Sukzession unterliegen. Im Elbe-Havel-Winkel wurden die Bodenflachen an den
Niederungsrandern durch Grundwasserabsenkung trockengelegt. Die Talsand-Gleye, die auch
teilweise zur landwirtschaftlichen Nutzung genommen werden, neigen zur oberflachlichen
Austrocknung und sind dadurch anféllig gegen Winderosion.

Durch  Melioration und der damit verbundenen Grundwasserabsenkung und der
GroRflachenbewirtschaftung wird die Winderosionsgefahr im Tangergebiet und Baruther Urstromtal
mit Fiener Bruch verstarkt.

Auf der Bittkauer Platte und der Flaminghochflache veranderten sich die Béden durch die starken
Stickstoffeintrage aus der Luft. Dadurch verédnderte sich die Bodenvegetation auf den armen
Sandstandorten und das Mineralisierungsverhaltnis der Boden.

Flusslandschaften und Urstromtéaler

Die Planungsregion wird von den Flusslandschaften: 2.1.1.2 RoRlau-Wittenberger Elbaue (bis
Barby), 2.1.1.3 Magdeburger Elbaue, 2.1.1.4 Elbe-Havel-Winkel mit Niederterrasseninseln und
Wouster Moor (in der Planungsregion Altmark), 2.1.1.8 Saaleaue, 2.1.1.12 Auen der Bode und
Bodenebenflisse mit GroRen Graben gegliedert. Die Flusslandschaften und Urstromtéler sind
gepragt durch Auenton, -lehm, -schluff und Gleyebdden. Es herrschen Auenbdden, Gleye und
Pseudogleye vor. Die Gleyebdden sind vertreten durch Schwarzgleye und Vegagleye in der
Bodeniederung und dem Saaletal. Die Auen der Saale und Bode sowie Bode- und Fuhne-
Nebenflisse, weisen tiefhumose, carbonathaltige, schwarzerdeahnliche Béden, Tschernitzen, aus
I6ssburtigem, schluffreichem Auenlehm auf (Bodenbericht, 2006).

Das Ostliche Aller-Urstromtal mit Drémling (Altmoranenlandschaft) und das Baruther Urstromtal mit
Fiener Bruch (Jungmoréanenlandschaft) zeichnen sich durch groRe Torf- und Niedermoorflachen
aus. In den geringfiigig hoher liegenden Dromlingsteilen gehen die Niedermoore in Sand-
Anmoorgleye, Sand-Humusgleye und Sand-Gleye Uber. Vereinzelte Torfkérper die mit Lehm oder
Sand uberlagert sind, befinden sich im 6.2.3.2 Grof3en Bruch (Niederungen der Lossboérden) und
der Bodeniederung z.B. bei Krottorf und Neuwegersleben, aber auch sehr vereinzelt im Elbe-Havel-
Winkel mit Niederterrasseninseln und Wuster Moor. In der Planungsregion Magdeburg sind
Binnendiinen auf der 6stlichen Elbseite vertreten. Auf diesen Binnendiinen treten Sand-Ranker auf.
Im Dessauer Elbtal zwischen Dornburg und Libs ist der Libser Heuberg eine solche Binnendiine.
Eine weitere solche Diine ist in der Nahe der Gemeinde Elbe-Parey zu finden. Im Elbtal zwischen
Schonebeck und Wittenberg sind Flussschlingen und verlandete Altwasserarme mit organogenen
Mudden und Detritusdecken erfillt. Bei sommerlichem Niedrigwasser entstehen insbesondere an
Gleithdngen ausgedehnte Sandbanke, die teilweise sogar als Inseln sichtbar werden. Orte mit
Sandbénken an der Elbe von Nord nach Sud sind: Tangerminde, Sandfurth, Hohenwarthe,
Dornburg, Breitenhagen (Saalemiindung). An den Saaletalhdngen haben sich in Abhangigkeit von
den Gesteins- und Reliefverhéltnissen sehr unterschiedliche Béden entwickelt und gegeniber der
Abtragung erhalten. Auf silikatischen Substraten treten Bergsalm Uber Gestein-Braunerden,
Bergsandl6R-Braunerden sowie Schutt- und Felsranker auf. Rendzinen unterschiedlicher
Machtigkeit bis zur flachgriindigen Schutt-Rendzina entwickelten sich auf karbonischen Substraten.
Bei eingedeichten Bdden treten Veranderungen der natirlich gewachsenen Bdden auf. Durch
Verbraunungsprozesse tritt ein Absinken der Kalkkonzentration ein. Dadurch sinkt der pH-Wert
unter 7 und eine Versauerung der Bdden tritt ein. Die Verbraunung ist untrennbar mit dem Prozess
der Verlehmung verbunden. Die aul3erdeich gelegenen Bdéden werden vom Hochwasser erreicht,
kénnen jedoch durch Hochwasserereignisse schadstoffbelastet sein. Die Kontamination der
Auenbdden ist problematisch, da die Schadstoffe infolge der sehr hohen Schluff- und Tonanteile
Uber lange Zeitraume gebunden werden.

In der Ohreniederung und dem Drdmling ist das Grundwasserregime der grundwasserbestimmten
Bdden durch die Meliorationsmaf3nahmen Uberpragt. Durch die LanderschlieBung und der damit
verbundenen Entwasserung des Drémlings mineralisierten die Moore. Es trat in den Mooren die
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Vermullung ein, die den Humusgehalt des Bodens erhghte. Die Wasser- und die Bodenqualitét im
Unteren Saaletal sind gepragt durch die Hochflutsedimente und durch die Industrie im
Salzlandkreis. Dadurch kommt es zur Fluss- und Auenversalzung. Durch den andauernden
Salztransport der Bode halt der Effekt der Auenversalzung und der Belastung des Auendkosystems
an. In der Bodeniederung ist die oben beschriebene Belastung der Versalzung ab der einleitenden
Industrie  vorhanden. Hinzu kam die Wiesenmelioration und dadurch resultierende
Ackerlandgewinnung.

Durch diese Trockenlegung kam es zur Vererdung des Niedermoorkérpers. Die Niederungsbdden
der Fuhneniederung sind durch Entwasserung und intensive Nutzung degradiert.
Erosionserscheinungen sind an stark geneigten Hangen festzustellen. Im Fiener Bruch bzw. dem
Baruther Urstromtal wurde durch Dranung der Grundwasserstand abgesenkt. Die organische
Substanz der Anmoor- und Niedermoorbdden mineralisierte, zerfiel staubférmig und vermulite.

Ackerebenen

Zu den Ackerebenen dstlich der Elbe gehdren die Altmorénenlandschaften: 4.1.6 Leitzkauer
Hugelland, Koénigsborner und Tryppehnaer Platten sowie Ehle-Niederung, 4.1.7 Zerbster Platten
mit Nutheniederungen, die gepragt sind durch Sandtieflehm, Salmtieflehm (Ehleniederung),
Decksalm und Braunerden. Uberdeckter Torf mit Sand kommt nur in der Nahe von Mockern,
Gerwisch  und Konigsborn vor. In den kontinental gepragten, niederschlagsarmen
Bodenlandschaften der Samswegener Platten, im Leitzkauer Higelland und auf der Kénigsborner
Platte sind schwarzerdeartige tiefhumose stauverndsste Lehm- und Ton-Bdden verbreitet
(Bodenbericht, 2006).

Die Mitte und den Siden der Planungsregion dominieren L&ss- und Sandlésslandschaften
unterbrochen von Flusslandschaften, die bereits oben beschrieben wurden.

Die Magdeburger Borde ist eine waldarme und flach gewellte Landschaft, welche die klassische
LoR-Schwarzerde-Landschaft von Deutschland reprasentiert. Sie gliedert sich in die 6.2.1.1
Schoénebecker Sandl6R-Ebene, 6.2.1.2 Olvenstedter LO[3-Ebene, das 6.2.1.3 Wanzlebener LOR3-
Plateau und die 6.2.1.4 Eickendorfer L6R-Ebene mit Brumbyer Endmoréne. Hier liegen die
Vergleichsflachen der Reichsbodenschéatzung mit der hochsten Ackerwertzahl 100. So sind um
Eickendorf, Ochtmersleben und Biere Bdden mit der hochsten Ackerwertzahl festzustellen. In
FlieBRgewasserndhe und in verlandeten Altarmen, sowie in Bereichen von Bachgrében ist
KolluvialloR zu finden. Auenlehm reicht in der Nahe von Oschersleben und Fdrderstedt in die
Magdeburger Borde hinein.

Die Koéthener Ebene und das Hallesche Ackerland bestehen in der Planungsregion aus: 6.2.1.12
Kothener Sandl63-Ebene und 6.2.1.13 Kéthen-Hallesche L6R3-Ebene; sie werden von der 2.1.1.8
Saaleaue und von den 2.1.2.3 Waulfener Terrassen begrenzt. Sie sind gepragt durch
Braunschwarzerden und LOR-Schwarzerden. Die Koéthen-Hallesche L&éRebene wird durch die
2.1.1.8 Saaleaue von den 6.2.1.8 Bernburger und Ermslebener L6R3-Hochflachen (Harzvorlander)
abgegrenzt. LoR-Schwarzerden, Decksandl6R und Parabraunerde — Béden dominieren in dieser
Region. Allerdings sind diese Bdden hinsichtlich ihrer landwirtschaftlichen Ertragsqualitat aufgrund
der langen landwirtschaftlichen Nutzung kaum zu unterscheiden. In der Kothen-Halleschen
LoRebene im Bereich Kénnern ist Bergsalm und Ranker Uiber den porphyrischen Gesteinen haufig.
In FlieBgewasserndhe kommt vereinzelt auch Auenlehm vor.

Vor allem der hohe Hackfruchtanteil hat zur Bodenschadigung beigetragen. Selbst in gering
geneigten Lagen greift die Bodenerosion an, da die VergroRerung der Ackerschlage auch die
Bahnen des Direktabflusses auf der Landoberflache verlangerte und im Zusammenwirken mit der
Bodenverdichtung der Landoberflaichenabfluss intensiviert wurde. Durch den Einsatz schwerer
Landtechnik mit hohem Bodendruck wurde der Boden extrem verdichtet. Das Edaphon
(Bodenleben) ist dadurch stark geschéadigt und beeintrachtigt. Teilweise leiden daher die schluff-
und tonreicheren Boden unter einer technisch verursachten Staunésse. Der natiirliche Profilaufbau
der Schwarzerden ist bereits bei geringsten Hangneigungen durch Erosion verandert, lokal
entstanden erosionsbedingte LoR-Pararendzinen. An den Unterhdngen und in Mulden kommt es
dagegen zur Bodenakkumulation. An solchen Stellen sind lokale kolluviale Aufhéhungen von tber
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3 m méglich, wodurch sich die Entfernung der Bodenoberflache zum Grundwasser stark vergro3ert
hat.

Hugellander, Harzvorlander

Im 6.2.1.5 Dardesheimer und Hamerslebener L6R-Hlgelland sind L63-Schwarzerden, Berglo3 und
Sandl6R die dominierenden Bodenarten. Auenlehm tritt nur im Bereich des Osterbaches zwischen
Beckendorf, Hamersleben und Gunsleben auf. Mit Sand abgedeckter Torf ist nur im Seelschen
Bruch, das zur 6.2.3.1 Aller- und Hauptgraben-Niederung gehort, zu finden.

Parabraunerden und Fahlerden aus Léss sind vor allem unter den Waldgebieten Hohes Holz und
Saures Holz des 6.2.2.1 Altbrandslebener Hohenzuges zu finden. Im 6.1.1 Nérdlichen Bérdevorland
ist mit dem Flechtinger HOhenzug die ndrdlichste variszische Orogenese (Gebirgshildung)
vertreten. Der HOhenzug liegt auf der Flechtingen-Rof3lauer-Scholle, die sich vor ca. 300 Mio.
Jahren bildete. Die freiliegenden Gesteine des Rotliegenden der Flechtingen-Rof3lauer Scholle
stellen das nérdlichste Vorkommen dieser Epoche an der Erdoberflache in Deutschland dar. Im
Ohre-Aller-Hugelland sind Podsol und Braunerden am haufigsten vertreten. Bergsand und SandI63
spielen in der Region eine untergeordnete Rolle. Auenlehm ist im Bereich der Spetze (4.1.3
Ettingener Platte) anzutreffen. Auf exponierten Muschelkalkstandorten des 6.1.1 nérdlichen
Bordevorlandes mit Flechtinger Hohenzug treten Kalk- und Kalkschuttrendzinen auf. Mit Sand
Uberlagerter Torf ist nur im Bereich Behnsdorf lokal vertreten.

Die Harzvorlander sind gepragt durch Lo3-Schwarzerde-Béden. In den Aueregionen der Wipper
sind Auenlehm, -schluff und Schwarzgleye dominierend. Im Bereich der 6.2.3.3 Ascherslebener
Seelandereien ist Torf durch Mudde Uberdeckt. Das Gebiet der 2.1.1.12 Aue der Bode zwischen
Egeln und Staf3furt ist durch Gemengekieskalksalme charakterisiert. Deckl63-Rendzinen und L6R-
Berglehm kommen in der Region vor, spielen aber eine untergeordnete Rolle. Fur den Hakel auf
der 6.2.1.7 Cochstedter LoRhochflache sind LOR-Fahlerden und -Parabraunerden typisch.
Begleitend treten im Hakel auf mehr exponierten Standorten auch Deckl63-Fahlerden, Bergton-
Rendzina und Bergsalm-Braunerden auf. In den Bodenlandschaften 6.2.1.6 Guistener LoR-Ebene,
6.2.1.7 Cochstedter LoRhochflache mit Hakel und 6.2.1.8 Bernburger und Ermslebener
LoRBhochflachen (Harzvorlander) sind LOR-Schwarzerden am haufigsten anzutreffen. In den
Bachtalern kommt vorwiegend Kolluvialléf3 vor. Auf den 6.2.1.9 Pollebener, Gerbstedter und
Lettewitzer LOR-Plateaus im Bereich des Saaledurchbruches bei Rothenburg sind die
porphyrischen roten Gesteine mit Ranker Uberdeckt. An starker reliefierten Hanglagen des
Bundsandsteingebietes kann die Uberdeckung auch fehlen.

In den LO6R- und SandloBlandschaften sind durch den intensiven und flachenhaften
Hackfruchtanbau die natiirlichen Voraussetzungen der LoRBbéden stark degradiert. Die oberflachige
Verdichtung verstarkte im higeligen Gelande die Neigung zur Wassererosion und damit zur
Zerstorung des Bodenprofils im Hangbereich und zur Anhaufung kolluvialer Massen in den Talchen.
Die Boden in den Altmoranenlandschaften weisen eine zunehmende Verdichtung und eine daraus
resultierende Vernassung durch Staundsse besonders auf den tonreichen Substraten unter den
grol¥flachigen Kiefernforsten auf. In den L6Rborden leiden vor allem die L6R-Schwarzerden und
LoR-Parabraunerden unter der landwirtschaftlichen Nutzung. Sie sind infolge der vernachlassigten
Humuswirtschaft verarmt an stabilisierenden Humusverbindungen und damit im Bodengefiige
geschadigt. Insbesondere die ohnehin zur Verdichtung neigenden Parabraunerden und Fahlerden
weisen heute Stauerscheinungen und einen gesttérten Bodenwasserhaushalt auf. Der intensive
Hackfruchtanbau beschleunigte wie in den vorher genannten Bodenlandschaften die
Bodenerosion, vor allem aber im sudlichen hiigeligen Landschaftsteil. Wie die fruchtbaren Béden
der anderen Ackerlandschaften sind auch im ostlichen Harzvorland die Boden dieser Landschaft
den deutlichen Erscheinungen der Ubernutzung unterlegen. Die Humusverarmung hat nicht nur die
Ertragsleistungsfahigkeit der Boden beeintrachtigt, sondern auch in starkem Mal3e zur Verringerung
des Bodenlebens und damit der Regenerationsfahigkeit gefiihrt.
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Anthropogene Landschaften

Urbane Landschaften (Magdeburg)

Naturlich gewachsene Boden kommen nur noch in Stadtrandlagen vor. Durch intensive Nutzung,
Bau- und ErschlieBungsmaflRnahmen ist das natirliche Bodenprofil im Laufe der Jahrhunderte
wahrenden Stadtentwicklung durch Tiefumbruch, Einbringen von grof3en Mengen organischer
Substanz, Bauschutt, Asche und anderer Abfallen weitgehend zerstért. Je nach Nutzung (Park,
Friedhof, Kleingarten usw.) haben sich differenzierte Bodenbildungen vollzogen. Z.B. kdnnen die
Bdden auf Gartenland als Hortisole angesprochen werden; auf Bauschutt beginnen priméare
Bodenbildungen mit einem als Bauschutt-Rendzina bezeichneten Entwicklungsstadium.

Eine dkologisch entscheidende Bodenveréanderung wurde durch die Versiegelung der Boden mit
Beton oder Asphalt bewirkt. Die wasserdichte Uberdeckung unterbricht alle Austauschvorgénge
und O©kologischen Prozesse zwischen Gestein, Boden und Atmosphére vollig. Infolge der
Versiegelung heizen sich die Oberflachen bei Sonneneinstrahlung stark auf und geben die Warme
nur sehr langsam wieder ab.

Bergbaufolgelandschaften

Der Abbau in Grof3tagebautechnologie bedingt eine véllige Beseitigung der natirlich gewachsenen
Bdden, die als Mischsubstrat zwischengelagert und nach Beendigung des Kohleabbaus wieder
aufgebracht werden. Meist wurden sie jedoch mit den anfallenden quartaren Substraten vermischt,
wobei oft auch tertidres Material in den oberen Bereich gelangte. Das gut wasserdurchlassige
Material angeschnittener Grundwasserleiter wird bei der Verkippung mit bindigem Gestein
vermischt, so dass seine hydraulische Durchlassigkeit weitgehend verloren geht. Es entstehen
Rohbdden, die nahrstoffarm und von saurer Reaktion sind. Die Substrate sind je nach Herkunft aus
dem geologischen Untergrund entweder sehr tonarm oder ausgesprochen tonig und schluffig, so
dass sehr differenzierte Substratverhéaltnisse mit groRen Standortunterschieden auf engem Raum
auftreten kdnnen. Extrem staunasse Flachen liegen neben kiesig-sandigen, duf3erst durchlassigen
und daher rasch austrocknenden Bd&den. Im Allgemeinen neigen die Kippbtden aus
Mischsubstraten nach einiger Zeit der Ablagerung zur Verdichtung. Die Gefligebildung und
Humusakkumulation geht aufgrund dieser Eigenschaften der Substrate sehr langsam vor sich. In
der Planungsregion sind diese Landschaften durch die Bergbaufolgelandschaften
Harbke/Wulfersdorf und Nachterstedt/Schadeleben vertreten, auerdem gehoéren die ,Kalkteiche*
bei Latdorf und Unseburg dazu. Hierbei handelt es sich um feststoffbeladene Endlauge aus der
Sodaproduktion, die hier zur Abwasserbehandlung mittels Pumpen und Uber Rohrleitungen in
,Kalkteiche® verspllt wird. In den ,Kalkteichen* setzt sich der Feststoff ab und das weitgehend
geklarte Wasser wird Uber einen Schacht zur Nachklarung abgefihrt und anschlie3end in die Bode
bzw. Saale abgeleitet. Die entstandenen Bdden zeichnen sich durch ein plattig verdichtetes,
nahrstoffarmes Substrat aus. Von besonderer Bedeutung ist der hohe Salzgehalt, der nur
oberflachlich ausgewaschen wurde und in trockenen Perioden sich wieder oberflachlich anreichert
(Kapillaraufstieg). Selbst die schon vor mehr als 30 Jahren stillgelegten Althalden westlich und
sudlich von Latdorf weisen kaum Bewuchs durch Gehdlze auf. (LPR Landschaftsplanung Dr.
Reichhoff GmbH Dessau, 2002)
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Bodenlandschaften der Planungsregion Magdeburg
) A [ 77 2. Flusslandschaften

2.1.1. Auenlandschaften

2 Roflau-Wittenberger Elbaue
3 Magdeburger Elbaue

4 Elbe-Havel-Winkel mit Niederter
und Wuster Moor
8 Saaleaue

12 Auen der Bode und Bodenebenflisse
mit Grolem Graben
13 Fuhneaue

2.1.2. Auenbegleitende Nieder-
terrassenlandschaften

3 Wulfener Terrassen
4 des

5 Tanger-Niederung
6 Westbrandenburgische Niederung

3. Jungmorénenlandschaften
[T 3.1. lehmige Platten
2 Karower Platte

L EP) Uberregionale Urstromtéler
2 Baruther Urstromtal mit Fiener Bruch

4. Altmoranenlandschaften
270 4.1. Lehmige Platten

3 Ettinger Platte

4 Samswegener Platte

5 Burger Platten mit Reesdorfer Niederung

6L t K und
Tryppehnaer Platten sowie Ehleniederung

7 Zerbster Platten mit Nuthe-Niederung

4.3. Sander, sandige Platten und
sandige Endmoranen

3 Colbitz-Letzlinger Heide
4 Bittkauer Platte
5

F mit Ihl
9 Calférder Endmorane

\ [ RES Uberregionalen Urstromtaler
43.10 \ und Niederungen

211 ‘7 4 Ostliches Aller-Urstromtal mit Drémling
21113 A
4.3.10
6219 2118 3& )

6. Loss-und Sandlsslandschaften 13. Anthropogene Landschaften
I 6.1. Bérdevorlander 6.2.2. lessivébetonte Loss- und 8888 1 Bergbaufolgelandschaften

1 Nordliches Bordevorland mit Sandlésslandschaften

Flechtinger Hohenzug 1 Altbrandslebener Héhenzug
6.2. LoRbérden
6.2.1. tschernosembetonte Léssbérden I 6.2.3. Niederungen

Magdeburger Bérde: 1 Aller- und Hauptgraben-Niederung

1 Schénebecker Sandl6R-Ebene 2 Grofles Bruch

2 Olvenstedter LoB-Ebene 3 Ascherslebener Seelandereien = Grenze des Planungsraums

3 Wanzlebener LoR-Plateau
4 Eickendorfer L6B-Ebene mit
Brumbyer Endmorane

Ostbr LoR-t
5D und LoR-+

Harzvorlander
6 Schoppenstedter und Gistener LoB-Ebene
7 Cochstedter LoR-Hochflache mit Hakel

8 ger und LoR-H
9 Pollebener, Gerbtedter und Lettwitzer LoB-Plateau

Kéthener Ebene und Hallisches Ackerland
12 Kéthener SandloR-Ebene
13 Kéthen-Hallesche LoB-Ebene

Abbildung 1: Bodenlandschaften Sachsen-Anhalt (Landesamt fir Geologie und Bergwesen Sachsen-
Anhalt, 1995)

2.1.6 Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Plans

Die Bdden unterliegen primar der Bewirtschaftung durch die Land- bzw. Forstwirtschaft. Eine
Nichtumsetzung des Planes hatte auf diese Nutzung voraussichtlich keine weitergehenden
Auswirkungen. Der Zustand der Boden ist und wéare weiterhin durch die Nutzung gepragt. Jedoch
kénnen zusétzliche Beeintrachtigungen durch Siedlungs-, Infrastruktur- oder Rohstoff-
gewinnungsvorhaben gezielt durch die Lenkungswirkung des Regionalen Entwicklungsplanes
gemindert werden.

2.1.7 Wasser

Oberflachenwasser
In der Planungsregion Magdeburg gibt es 2003,25 km FlieBgewdasser, aufgrund der Lage im
Mitteldeutschen Trockengebiet ist die Region nicht reich an nattrlichen Gewéssern. Insgesamt gibt

26



Umweltbericht zum 2. Entwurf des Regionalen Entwicklungsplans Magdeburg

es 106 natirliche Stillgewéasser > 1 ha. GroRRere stehende Gewasser sind Uberwiegend Kiesseen
oder ehemalige Braunkohletagebaue. Insgesamt hat sich seit den 1990er Jahren die
Gewasserqualitat der Oberflachengewasser verbessert. Durch den Bau von zentralen Klaranlagen
ging die Belastung der Gewasser durch Abwassereinleitungen aus Industrie und privaten
Haushalten stark zuriick. Dennoch filhren Eintrage von Stickstoff und Phosphor sowohl aus
Klaranlagen und anderen Punktquellen als auch von landwirtschaftlichen Nutzflachen zu erhéhten
Stickstoffwerten im Grundwasser und zur Anreicherung von Nahrstoffen (Eutrophierung) in
Oberflachengewéssern (FGG Elbe, 2012). Punktuell gibt es noch andere héhere Belastungen durch
die Industrie bzw. den Bergbau, z.B. bei Bode und Saale durch die Sodaproduktion. Die Einleitung
industrieller Abwasser Uber viele Jahrzehnte filhrte zur Verschmutzung des Wassers und der
Sedimente im Elbe-Einzugsgebiet. Die Belastung durch Schadstoffe wird daher nicht nur durch
aktuelle Einleitungen verursacht, sondern maf3geblich auch durch Altlasten und Altablagerungen
im und am Gewasser gepragt. (BMU, 2013) Die Dioxinbelastungen der Elbe, Saale und Bode sind
insgesamt riicklaufig, nach Hochwassern werden aber erhéhte Werte gemessen.

Es gibt in der Planungsregion zwei Grol3einzugsgebiete. Die grofite Flache nimmt dabei das
Grol3einzugsgebiet der Elbe ein, dazu zahlen alle Fliisse und Bache, die in die Elbe entwassern.
Ein kleiner Anteil besteht am Grof3einzugsgebiet Weser mit der Aller, die in die Weser entwassern.
Durch den Landkreis Borde verlauft die Wasserscheide zwischen Elbe und Weser.

Die Planungsregion wird von 6 Hauptgewassern des Landes Sachsen-Anhalt durchflossen, diese
sind Aller, Bode, Elbe, Ehle, Ohre und Saale. Die 6kologische Durchgéngigkeit ist in den
allermeisten Gewassern (64 %) der Planungsregion durch zahlreiche nicht oder eingeschrankt
passierbare Bauwerke stark eingeschrankt. Zudem zeigen die gewasserstrukturellen Bewertungen
nur sehr wenige morphologisch intakte Gewdasserabschnitte. Diese Defizite betreffen sowohl die
einzelnen FlieRgewasser als auch die jeweiligen Einzugsgebiete (regionale Gewasser). ,Letztere
konnen ihre 6kologischen Funktionen derzeit nicht im vollen Umfang erfillen, da die Erreichbarkeit
bzw. ,Nutzbarkeit' aufgrund der pessimalen Durchgangigkeit und struktureller Defizite v.a. der
Uberregionalen Vorranggewasser nicht bzw. sehr unzureichend gegeben ist. Dies zeigt sich v.a. an
der Tatsache, dass Langdistanzwanderer heute z.T. noch ganzlich fehlen (Stor, Schnépel). Lachs
oder Meerforelle sind durch BesatzmalRhahmen im Gewdassersystem zwar vorhanden, autochthone
Bestande sind aber nicht bekannt. Insofern ist zur Erreichung des Bewirtschaftungsziels ,guter
Okologischer Zustand“ erheblicher Handlungsbedarf gegeben. Neben der Herstellung der
Durchgangigkeit ist es fur eine nachhaltige Entwicklung, d.h. sich selbst erhaltende Bestande der
Zielfischarten, erforderlich auch andere EinflussgroBen wie z.B. Wasserqualitat und v.a. auch
strukturelle Rahmenbedingungen in den Vorranggewassern zu verbessern.“ (LHW, 2008)

Zu den Vorranggewassern mit auf3erordentlicher Bedeutung fur die Wiederherstellung der
Durchgangigkeit zahlen Bode, Elbe, Nuthe, Saale, Selke und Wipper in der Planungsregion
Magdeburg. Insgesamt sind fur das Land Sachsen-Anhalt 14 Gewasser festgelegt worden. Zu den
sehr bedeutsamen FlieRgewéassern gehoren die Aller, Beber, Ehle, Eine, Fuhne, Holtemme, Ohre,
Scholecke, Spetze und der Tuchheim-Parchener Bach.

Die Elbe ist das wichtigste FlieRgewasser im Land Sachsen-Anhalt und durchfliet die gesamte
Planungsregion von Sudosten (Lddderitz) nach Norden (Jerichow). Entlang der Elbe erstreckt sich
das Biospharenreservat ,Flusslandschaft Elbe“. Trotz der Regulierungen und Begradigungen hat
der Fluss seine Dynamik in diesem Abschnitt weitgehend erhalten. Die Elbe ist
Bundesschifffahrtsstrae und dennoch in ihrem Mittellauf staustufenfrei. Es gibt groRRe
zusammenhangende Hartholzauwalder zwischen der Mulde- und Saalemindung sowie
ausgedehnte naturnahe Griinlandgesellschaften im Deichvorland der gesamten Mittleren Elbe,
jedoch auch grof3e Auskiesungsseen zwischen Schonebeck und Calbe sowie ndérdlich von
Magdeburg.

Bedingt durch die Bergbautatigkeit und die chemische Industrie vorwiegend in Sachsen und
Tschechien, aber auch in Sachsen-Anhalt in der zweiten Halfte des vorigen Jahrhunderts, ist die
Elbe stark mit Schwermetallen belastet. Noch immer nachweisbar sind altlastenbedingte Eintrage
aus der Mulde, die insbesondere bei Hochwasser stark ansteigen. Die Auswertung der Messstellen
an der Elbe fur den Zustandsbericht 2005-2008 ergab bei der Zwischenbewertung fir die
biologischen Komponenten Uberwiegend eine ,mafRige“ Zustandsklasse; nur an der Messstelle
Barby in der Planungsregion konnte eine ,gute Zustandsklasse dokumentiert werden, an der
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Messstelle ,Magdeburg links* dagegen nur ein ,unbefriedigende“ Zustandsklasse. Fur die
flussgebietsspezifischen Schadstoffe nach Anlage 4 der WRRL-VO LSA wurden an der Messstelle
,Magdeburg links“ Uberschreitungen von UQN fir Zink und bei 2 Messstellen auch fiir Arsen und
Dibutylzinn festgestellt. Die Orientierungswerte fur die allgemeinen physikalisch-chemischen
Parameter wurden im gesamten Abschnitt der Elbe bei den Parametern TOC, ph-Wert und
Gesamtphosphorgehalt Gberschritten.

Die Saale fliel3t bei Barby in die Elbe, sie ist das grofite und abflussstarkste Nebengewasser der
Elbe in der Planungsregion und im Land Sachsen-Anhalt. Sie kann in zwei unterschiedliche
FlieRstrecken unterteilt werden, in die freiflieRende Saale zwischen Barby und Calbe und die
staugeregelte Saale von Calbe bis Wettin in der Planungsregion Halle. Dabei befinden sich die
Schleusen Calbe, Bernburg und Alsleben in der Planungsregion. Die Saale ist ebenfalls als
BundeswasserstraBe festgelegt und im staureguliertem Bereich trapezférmig ausgebaut,
weitestgehend begradigt und ihre 6kologische Durchgéngigkeit ist durch zahlreiche Querbauwerke
unterbrochen. Die Saale wurde zur besseren Schiffbarkeit an vielen Stellen begradigt.

Der Naturpark ,Unteres Saaletal“ wurde 2005 gegriindet und umfasst den Saaleabschnitt zwischen
Halle und Bernburg. Die ,Sprohne* bei Nienburg, der ,,Drébelsche, Aderstedter und Gronaer Busch®
bei Bernburg sowie der “Pfuhlsche Busch® und der ,Plétzkauer Auwald“ gehéren zu den
bedeutendsten Auwaldern im Naturpark ,Unteres Saaletal“. Die Saale hat einen relativ hohen Anteil
rezenter Auen® gemal AUENZUSTANDSBERICHT 2009, wenn auch zumeist im Bereich schmaler
Taler. Die ,Alte Saale“ ein Altarm, der den Lippoldiswerder begrenzt und noch bis zu Beginn des
20. Jhd. den eigentlichen Saaleverlauf darstellte, wurde durch eine Begradigung von der Saale
getrennt. Die noch erhaltenen Reste der historischen Flusslandschaft zeigen die Schonheit und
Vielfalt des Saaletals.

Der Saale werden durch verschiedene Zuflisse, u.a. der Bode enorme Salzfrachten zugefiihrt. Die
Saale zeigte im Berichtszeitraum eine deutliche Verschlechterung der Gewéasserbeschaffenheit im
Abschnitt Bad Durrenberg bis zur Mindung in die Elbe. Die Zwischenbewertung fur die biologischen
Komponenten ergab an vielen Messstellen eine ,schlechte® Zustandsklasse. Die Einstufung erfolgte
aufgrund der Makrozoobenthosbewertung, es wiesen jedoch auch die Makrophyten und Diatomeen
haufig eine ,unbefriedigende“ Zustandsklasse auf. Die Orientierungswerte fur die allgemeinen
physikalisch-chemischen Parameter wurden nicht eingehalten. Es wurden Uberschreitungen fiir
Chlorid (Salzbelastung) und Phosphorgehalt ermittelt. Der pH-Wert zeigte flr diesen Bereich der
Saale keine Abweichungen. Innerhalb der Region Magdeburg wurden ebenfalls keine
Uberschreitungen der UQN und des chemischen Zustandes nach Anlage 5 der WRRL-VO LSA
festgestellt.

Die Bode entspringt im Harz als Kalte und Warme Bode. Bei Nienburg mindet die Bode in die
Saale. Trotz vieler anthropogener Einflisse verfiigt die Bode Uber eine typische Langszonierung.
Ab Ditfurt in der Planungsregion Harz ist die Bode ein typischer Tieflandfluss, gepragt von fast
kahlen Ufern und monotoner Ufervegetation. Der Mittellauf der Bode ist gekennzeichnet durch
befestigte Ufer aber auch typischen Abbruchkanten bis in den Bereich Hadmersleben. Unterhalb
Hedersleben flie3t die Selke in die Bode, bei Nienhagen flie3t die Holtemme in die Bode; hier ist
der Fluss zwar eng mit Weiden, Birken und Erlen bestanden, das Umland wird jedoch intensiv
landwirtschaftlich genutzt.

Unterhalb Oschersleben ist die Bode ausgebaut und durch Wehrhaltung und Eindeichung zum
Schutz der ehemaligen Uberflutungs- und jetzt landwirtschaftlich genutzten Flachen
gekennzeichnet. Im Bereich Wolmirsleben-Unseburg sind im landwirtschaftlich stark
beanspruchten Hinterland noch Reste der Bodeniederung in Form von Weihern und Feuchtstellen
erhalten. Der Flusslauf selbst ist kaum beschattet mit starker Algen- und Makrophytenentwicklung.
Im weiteren Verlauf ist die Bode kanalartig ausgebaut und tief eingeschnitten, die Ufer sind mit
groben Steinen ausgelegt. Die Einmindung der Ehle bei Rothenférde, die salzbelastete Marbe und
vor allem die salzhaltigen Ableitungen aus dem Sodawerk Staf3furt flhren zu einer deutlichen
Verschlechterung der Wassergiite.

3 Bei Hochwasser uberflutete Bereiche, einschlie3lich FlieRpolder mit dkologischen Flutungen. (BMU,

2009)
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Fir den gesamten Ober- und Mittellauf bis Egeln zeigt die Bode ,gute” bis ,maRige*
Zustandsklassen. Sowohl bei den allgemeinen physikalisch-chemischen Parametern, als auch bei
den flussgebietsspezifischen Schadstoffen nach Anlage 4 WRRL-VO LSA und bei der Bewertung
des chemischen Zustandes nach Anlage 5 WRRL-VO LSA wurden keine Uberschreitungen der
UQN festgestellt.

Ab StaRfurt bis zur Mindung in die Saale bei Nienburg wurde eine deutliche Verschlechterung der
Gewasserbeschaffenheit festgestellt. Bei der Zwischenbewertung fiur die biologischen
Komponenten wurde an allen Messstellen eine ,schlechte” Zustandsklasse ermittelt. Die
Orientierungswerte fiur die allgemeinen physikalisch-chemischen Parameter wurden meist nicht
eingehalten. Haufige Abweichungen waren bei Sauerstoff, Ammonium und Chlorid festzustellen.
Fur die flussgebietsspezifischen Schadstoffe nach Anlage 4 WRRL-VO LSA wurden keine
Uberschreitungen von UQN ermittelt. Bei der Bewertung des chemischen Zustandes nach Anlage 5
der WRRL-VO LSA wurden ebenfalls keine Uberschreitungen der UQN festgestellt. (LHW, 2011)

Zwei ehemalige Braunkohletagebaue Nachterstedt und Wulfersdorf sind in der Sanierung und
sollen nach der vollendeten Flutung als Erholungsgebiete dienen. In Nachterstedt am Concordia-
See gab es zwischenzeitlich schon eine touristische Nutzung, diese wurde jedoch 2009 nach einem
Erdrutsch eingestellt. Gegenwartig wird die Halde saniert, der nérdliche Bereich des Sees wurde
2019 wieder fiir die Badenutzung freigegeben.

Grundwasser

In Sachsen-Anhalt werden Uber zwei Drittel des Trinkwassers aus Grund- und Quellwasser
gewonnen. Im Jahr 2010 wurden in Sachsen-Anhalt 116,1 Mio. m3/a Trinkwasser verbraucht, davon
77,69 Mio. m3/a von der Verbrauchsgruppe Haushalt/Kleingewerbe. Dabei ist der pro
Kopfverbrauch seit 2004 rel. konstant geblieben bei 91 I/E d, jedoch bei der Verbrauchsgruppe
Industrie/Gewerbe und Sonstige/Landwirtschaft ist der Verbrauch wieder gestiegen.

Fur die Grundwasserbildung ist die Geologie des Untergrundes entscheidend. In der
Planungsregion sind alle Grundwasserleiter Uber Poren-, Kluft- und
Lockergesteinsgrundwasserleiter vorhanden, es gibt 16 Grundwasserlandschaften, im gesamten
Land Sachsen-Anhalt sind 28 Grundwasserlandschaften ausgewiesen (Grundwassergutebericht
1997-2001, LSA).

Die Urstromtaler von Elbe, Unterer Saale und Ohre bilden in der Region MD die
Grundwasserlandschaft (GWLA) 1.1.1 Elbtal-Ohre-Havel-Niederung. Sie ist gepragt von quartéaren
grundwasserfuhrenden Sedimenten der Urstromtéler wie Sande und Kiese, es kommen jedoch
ebenfalls grundwasserhemmende Schichten wie Schluffe, Auenlehme und Tone vor. Nordlich
schliel3t die GWLA 1.2.2 Altmarkische Moranenlandschaft, dstlich die GWLA 1.2.3 Flaming und
sudlich die GWLA 1.2.4 Kéthener Moréanenlandschaft an. Diese sind Uberwiegend mehrere
vorwiegend bedeckte Grundwasserleiter mit unterschiedlicher bis guter Wasserflihrung.
Nordwestlich von Magdeburg und sidlich von Kénnern sind zwei jungpaldozoische Strukturen mit
vorwiegend herzynstreichenden Molassesedimenten, bestehend aus Sand-, Schluff- und
Tonsteinen, Konglomeraten und Vulkaniten vorherrschend, die den GWLA 2.2.1 Flechtinger
Hoéhenzug und 2.2.2 Ostharzer Molassegebiet angehéren. In beiden GWLA ist die
Grundwasserfiihrung als gering bis unterschiedlich einzuschéatzen.

Am westlichen Rand der Planungsregion Magdeburg, angrenzend an Niedersachsen, ist die GWLA
2.1.3 Lappwald-Pabstorfer Rat-Lias-Landschaft mit mesozoischen Kluftgesteinen (Ton-, Schluff-
und Mergelstein) festgelegt. Die Grundwasserfiihrung ist hier rel. gut, die Grundwasserneubildung
jedoch sehr gering. Ostlich daran anschlieBend befindet sich die GWLA 2.1.4 Keuperplatte des
Nordharzvorlandes. Charakteristisch sind Ton-, Mergel- und Dolomitgesteine vorwiegend des
Keupers mit geringer Grundwasserneubildung und -fiihrung. Die vorhandenen Grundwasserleiter
besitzen lediglich lokale Bedeutung. (Grundwassergutebericht 1997/2001) Zwischen der GWLA
Flechtinger Hohenzug und der GWLA Keuperplatte des Nordharzvorlandes befindet sich die GWLA
2.1.1 Weferlingen-Schénebecker Bruchschollenlandschaft und sidlich der Keuperplatte ein Teil der
GWLA 2.1.6 Hakel-Huy-Fallstein Muschelkalklandschaft mit stark wechselnder bis guter
Grundwasserfihrung und unterschiedlicher bis guter Grundwasserneubildung. In den
Muldenstrukturen bilden die anstehenden Kalk-, Dolomit- und Mergelsteine den
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Hauptgrundwasserleiter. Im westlichen Teil der Planungsregion sind herzynstreichende Strukturen
mit stark gestértem mesozoischem Tafeldeckgebirge vorhanden vorwiegend mit Kalk-, Ton-,
Mergel-und Schluffstein. Dazu gehoren die GWLA 2.1.2 Allertalstérungszone, 2.1.5 Barneberg-
Oschersleben-Stal3furter Zone und die 2.1.8 Nordharzer Aufrichtungszone mit geringer bis
unterschiedlicher Grundwasserfiihrung. Den Verlauf der Allertalstérungszone zeigen die Austritte
verschiedener Salzquellen bei Silldorf, Bad Salzelmen und Hecklingen. Einen geringen Anteil hat
die Region ebenfalls an der GWLA 2.1.7 Kreidelandschaft des Nordharzvorlandes mit Ton-, Kalk-,
Mergel- und Sandsteinen der subherzynen Kreidemulde. Aufgrund der geringen Verbreitung
besitzen die Grundwasserleiter meist nur lokale Bedeutung, jedoch mit relativ guter- maRiger
Grundwasserfihrung und —neubildung. Dagegen stellen die Gesteine des Bundsandsteins mit
pordsen Sandsteinen sowie kluftigen Ton- und Schluffsteinen den Hauptgrundwasserleiter im
Festgestein dar, dazu zahlt die GWLA 2.1.9 Aschersleben-Bernburger-Higelland. Die
Grundwasserfiihrung und —neubildung ist maRig bis gut und steht in Abhangigkeit von Bedeckung
und Gesteinskliftigkeit. Die GWLA ist fir lokale bis bedeutende Wassernutzungen gut erschlossen.
Einen ebenfalls sehr geringen Anteil hat die Planungsregion MD an der GWLA 2.1.8 Nordharzer
Aufrichtungszone.

Gemal Grundwasser-Gutebericht LSA (LHW, 2012) weist der Uberwiegende Teil der untersuchten
Grundwasserproben im Norden eine Leitfahigkeit (MaR fur den Gesamtgehalt geldster Salze im
Grundwasser) von 500-1.000 pS/cm auf.

Bis 2015 sollte gem&R WRRL ein guter dkologischer und chemischer Zustand des Oberflachen-
und Grundwassers erreicht werden. Die Zielerreichung war jedoch bis 2015 nicht fir alle Gewéasser
umsetzbar.

Zur Zielerreichung wurden bisher durchgefihrt:

e Waldumbaumafnahmen in den Trinkwasserschutzgebieten zur Erhéhung der Trinkwas-
serqualitéat (Wissenschaftliche Forschungen ergaben, dass die Grundwasserneubildungs-
rate unter Laubwaldern hoher ist als unter Nadelforsten, deshalb wurde im Trinkwasser-
schutzgebiet Flaming von 2007-2011 ca. 40 ha Nadelwald in Laubwald durch den Lan-
desforstbetrieb umgebaut.),

¢ Renaturierung des Ehlezulaufs in die Elbe tber die Alte Elbe,

e Profilaufweitung und Substrateinbau an der Ehle bei Biederitz,

e abwassertechnische Erschliefung von Gunsleben und Erweiterung der Klaranlage Wa-
ckersleben auf aktuellen technischen Stand,

e Deichriickverlegung an der Elbe, Lodderitzer Forst (ca. 590 ha),

e Forderung der Eigendynamik der Ihle bei Grabow.

2.1.8 Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Plans

Die Umsetzung der Vorgaben der Wasserrahmenrichtlinie bzw. der Bewirtschaftungsplane sind
unabhéangig von den Festlegungen des REP MD zu erflllen. Mit den Festlegungen Vorranggebiete
fur Wassergewinnung wird jedoch der Schutz des Grund- und Oberflachenwassers weiter gefasst
als durch die eigentlichen Wasserschutzgebiete. Es werden einige grof3ere Infrastruktur-, Industrie-
und Rohstoffgewinnungsvorhaben durch die Festlegungen des REP MD gesteuert. Bei
Nichtdurchfiihrung gelten lediglich die fachgesetzlichen Grundlagen.

2.1.9 Klimaund Luft

Das zu betrachtende Gebiet der Regionalen Planungsgemeinschaft Magdeburg liegt im
Ubergangsklima der gemaRigten Breiten, im Bereich des sub-maritimen und sub-kontinentalen
Klimas, wobei die Kontinentalitdt nach Osten hin zunimmt. Der Bereich von Magdeburg und grof3e
Teile des Salzlandkreises befinden sich im mitteldeutschen Trockengebiet. Jenes ist rAumlich durch
die Lee-Lage des Harzes gepragt. Gekennzeichnet ist es durch geringe Niederschlage zum Teil
unter 500mm, einer Jahresdurchschnittstemperatur von 9,5°C und allgemein durch warme Sommer
und milde Winter. Dies fuhrt dazu, dass eine angespannte Wasserhaushaltssituation in jenem
Gebiet vorherrscht und sich bei hoher potentieller Verdunstung in der Vegetationszeit eine starke
negative Wasserbilanz ergibt. Sowohl &stlich als auch westlich des mitteldeutschen
Trockengebietes steigt die Jahresniederschlagsmenge auf ca. 600mm (Nedlitz 598mm, Flechtingen
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593mm)* an. Wohingegen die Jahresdurchschnittstemperatur beispielsweise in Genthin mit 9,4°C5
vergleichbar ist mit dem mitteldeutschen Trockengebiet, sodass im Plangebiet nur sehr geringfiige
Temperaturunterschiede vorherrschen.

Es st festzuhalten, dass in den letzten Jahrzehnten ein eindeutiger Trend der
Jahresniederschlagsabnahme bei gleichzeitiger Erhéhung der Jahreslufttemperatur im Gebiet
ostlich von Haldensleben und nérdlich von Calbe (Saale) zu verzeichnen ist. Der Westen und Siiden
der Planungsregion konnte jedoch geringe Niederschlagszunahmen registrieren. Hinzukommt,
dass eine Verlagerung der Niederschlage in die Wintermonate als Trend beobachtet wird, sodass
die Gefahr fur Waldbrande im Sommer und Hochwésser im Winter steigt.

Insgesamt ist zu sagen, dass in der Summe mit Uber 70%¢ (Standort Magdeburg) ,West* und
~oudwest’ die haufigste Windrichtungen im Plangebiet darstellen. Die Windintensitat indessen ist
im Westen hoher als im Ubrigen Bereich. Begriindet werden kann dies zum einen durch die
auslaufenden Leewinde des Harzes; zum anderen durch groRBere Waldgebiete dstlich von
Magdeburg, da der Wind in Waldgebieten aufgrund der Rauigkeit an Starke verliert. Im Westen und
Siden wird aufgrund der hervorragenden Bodengiite Landwirtschaft betrieben, weshalb Vegetation
mit geringerer Wuchshohe dort vorherrschend ist und so der Wind an Kraft gewinnen kann.
Allerdings sind Ausnahmen sowohl im westlichen als auch im &stlichen Gebiet der Region zu
verzeichnen. So zahlen zu ihnen im Westen insbesondere gro3ere Stadte, wie z.B. Magdeburg,
Oschersleben und Aschersleben, kleinere Waldgebiete, wie bspw. der Hakel bei Hakeborn oder
das Hohe Holz bei Seehausen, und Tagebaurestlécher wie der ,Concordia“ See und der
-Konigsauer® See bei Nachterstedt, welche eine geringere Windintensitat als ihr Umland aufweisen.
Zu den Gebieten mit hoher Windintensitat gehoéren u.a. das ,Petershoch” und der ,Kepperberg®
sudlich von Kroppenstedt, der Flughafen Cochstedt und die Tagebaue bei Bernburg und Harbke.
Im ¢stlichen Bereich sind es nur die Stadte Burg und Genthin, welche eine niedrigere Windintensitat
als die Umgebung aufweisen. Zudem findet man auch einige exponierte Erhebungen, wie der
Krupenberg bei Tuchheim oder der Kapaunberg bei Méser, die eine hohere Windintensitat besitzen.
Im Zuge der unterschiedlichen Windintensitaten lasst sich auch eine raumliche Gliederung fur
Entstehungsgebiete der Kalt- und Frischluft festhalten. Frischluft entsteht hierbei vor allem auf
Flachen mit hochwiichsiger Vegetationsauspragung, wie z.B. Walder, da mehr Pflanzen auf einer
kleineren Flache die Luft filtern kdnnen. Im Gegensatz dazu bildet sich Kaltluft besonders auf
Gebieten mit niedriger Vegetationshéhe wie Wiesen und Acker, weil sich diese Flachen besonders
schnell abktihlen kdnnen.

Daher kann insgesamt gesagt werden, dass der Bereich dstlich der Elbe (vor allem nérdlich und
ostlich von Mdockern) starker die Funktion eines Frischluftentstehungsgebietes aufgrund der
groBeren Waldflachen tUbernimmt und das westliche Gebiet eher ein Kaltluftentstehungsgebiet
durch die vornehmliche landwirtschaftliche Nutzung beschreibt. Ein Luftaustausch erfolgt hierbei
Uber Luftaustauschbahnen, welche Uberwiegend Flisse, Bache und Niederungen darstellen. Als
Beispiele konnen die Elbe mit ihrer Aue oder das Grof3e Bruch zwischen Oschersleben und
Hornburg (Niedersachsen) angefiihrt werden.

Die Luftqualitét in der Planungsregion hat sich in den vergangenen Jahren deutlich verbessert. So
sind die Konzentrationen u.a. von Stickstoffdioxid, Benzol, Schwefeldioxid und Feinstaub gesunken.
Allerdings werden immer noch Uberschreitungen von Grenzwerten an verschiedenen Messstellen
im Ballungsgebiet Magdeburg verzeichnet. Weiterhin treten Erh6hungen von Stickstoffdioxid
Konzentrationen mit > 20 pg/m3 (Umgebung > 15 pg/m3) entlang der West-Ost verlaufenden
Autobahn A2 und der Nord-Sud verlaufenden Autobahn Al4 auf. Gleichzeitig werden an diesen
Stellen, aufgrund der Zersetzung von Ozon durch Stickstoffoxid, geringere Ozonwerte als in ihrem
Umkreis (Differenz 7 pg/ms3) verzeichnet. Hiervon sind der Landkreis Borde, die Kreisfreie Stadt
Magdeburg und der Salzlandkreis betroffen.

4 DwD-Daten
5>  DwD-Daten
6 Landesanstalt fur Landwirtschaft, Forsten und Gartenbau des Landes Sachsen-Anhalt (2010): Cross

Compliance
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Klimawandel

Seit dem Jahr 1860 ist ein Anstieg der globalen Durchschnittstemperatur von etwa 1 Grad Celsius
feststellbar. Dieser Temperaturanstieg wird auf die Emission grof3er Mengen von Treibhausgasen
wie Kohlendioxid zuriickgefuihrt. Seit Beginn des Industriezeitalters stieg der CO2-Gehalt vom (ber
Jahrtausende konstanten vorindustriellen Niveau von etwa 280 ppm auf heute tUber 400 ppm an.
Der Anstieg hat sich seit etwa 1970 weiter deutlich beschleunigt. Die Entwicklung der
Globaltemperatur zeigt eine hierzu parallele Entwicklung. Der Anstieg der CO2-Konzentration nimmt
weiterhin zu, was auch anhand der Messungen seit dem Jahr 2000 auf dem Brocken erkennbar ist
(Immissionsschutzbericht 2018, 2019).

Die Jahresmitteltemperatur ist in Sachsen-Anhalt bereits grof3flachig um 0,5-1,5 °C gestiegen, also
teilweise geringfiigig starker als der globale Wert von 0,7 °C, wobei die starkste Erwarmung in den
Wintermonaten zu beobachten ist.

Mit dem Anstieg der Temperaturen andern sich auch die Niederschlagsverhaltnisse. Insgesamt wird
davon ausgegangen, dass die Niederschlage abnehmen und sich in die Wintermonate verlagern.
Extreme Wetterereignisse wie Stiirme sowie Starkregen kdnnen zunehmen. Die Zunahme der
Regenniederschlage im Winter beférdert in Folge kleine und mittlere Hochwasserereignisse und
Vernassung. Gemaf der Klimamodelle WETTREG und REMO wird sich im Sommer der Abfluss
der Elbe verringern und es wird 6fter zu Niedrigwasser kommen. Insgesamt sind die Folgen des
Klimawandels im Mitteldeutschen Trockengebiet nicht so stark wie in den anderen Landesteilen
z.B. dem Harz.

Um Kohlendioxidemissionen zu verringern, wird der Zubau erneuerbarer Energien durch das Land
Sachsen-Anhalt geférdert. Der Anteil erneuerbarer Energien erhdhte sich kontinuierlich. Aul3er 986
Windenergieanlagen befinden sich tber 80 Biogas-, Bioethanol- und Biomethananlagen im Gebiet
der Regionalen Planungsgemeinschaft Magdeburg und 101 Photovoltaik-Freiflachenanlagen,
wobei im Landkreis Jerichow die wenigsten Biogasanlagen stehen. Diese kénnen zu
saisonbedingten Geruchsemissionen fuhren.

2.1.10 Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Plans

Regionale Freiraume wie Acker, Wiesen, Walder und Flussauen erfiillen vielfaltige klimatische
Funktionen. Als Luftleitbahnen oder Entstehungsgebiete fir Kalt- bzw. Frischluft sind sie wichtige
Bausteine zum Erhalt der Lebens- und Wohnqualitdt in der Region. So kodnnen bei
Standortfehlplanungen Gertiche fehlgeleitet und zur Bel&stigung werden. Im Gegensatz dazu
kénnen bei Beachtung der klimadkologisch wirksamen Freiflachen aufgeheizte Stadte abgekuhlt
und schadstoffbelastete Orte mit frischer Luft versorgt werden. Wéalder und Moore fungieren hierbei
als Kohlenstoffsenken, indem sie Kohlenstoff in der Biomasse speichern, wodurch eine Minderung
des Treibhauseffektes beginstigt wird. Zudem stellen sie groRere Mengen an Wasser zur
Verfligung, welches vor allem in Gebieten mit geringen Niederschlagen von grof3er Bedeutung ist.
Daher ist eine der Aufgaben der Regionalplanung diese wichtigen Bereiche frihzeitig zu sichern
und zu entwickeln um schwere klimatische Folgen besonders in Bezug auf den Klimawandel zu
verhindern.

Bei Nichtdurchfihrung des Planes kdnnen die positiven Festlegungen zum Klimaschutz nicht
greifen.

2.1.11 Landschaft

Die Planungsregion lasst sich in 24 Landschaftseinheiten unterteilen, die 6 Grol3landschaften
zuzuordnen sind (Reichhoff, 2001). Wobei die Ackerebenen und Hiigellander den gré3ten Anteil an
der Region Magdeburg haben.

Anteil an
Grol3landschaft Landschaftseinheiten Regionsflache
in %
1. Landschaften am Sidrand des |1.2. Altmarkheiden 7,6

Tieflandes

1.3. Landchen im Elbe-Havel-Winkel 6,6
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1.4. Tangergebiet 1,0
1.5. Hochflaming 1,2
1.6. Burger Vorflaming 9,9
2. Flusstéler und |2.1.2. Tangerminder Elbtal 3,0
Niederungslandschaften 2.1.3. Dessauer Elbtal 4,5
2.2. Ohreniederung 1,8
2.3. GroRRes Bruch und Bodeniederung |1,8
2.4. Fuhneniederung 0,1
2.8. Dromling 2,5
2.10. Baruther Urstromtal/Fiener Bruch |1,8
2.12. Unteres Saaletal 17
3. Ackerebenen 3.1. Zerbster Ackerland 55
3.2. Magdeburger Bérde 19,2
3.3. Kdéthener Ackerland 24
3.4. Hallesches Ackerland 1,6
4. Hugellander, Schichtstufentdler und |4.1. Borde-Higellander 7,5
Mittelgebirgsvorlander 4.2. Ohre-Aller-Hugelland 7,3
4.3. Nordliches Harzvorland 0,7
4.4. Norddstliches Harzvorland 115
4.5. Ostliches Harzvorland 0,5
6. Stadtlandschaft Magdeburg und Schénebeck 2,0
7. Bergbaulandschaften 7.3. Tagebauregion |0,3
Nachterstedt/Schadeleben
7.10. Tagebauregion Wulfersdorf 0,1

Die Beschreibungen der einzelnen Landschaftseinheiten sind dem Landschaftsprogramm

Sachsen-Anhalt Zu entnehmen.

Die Zustandsbeschreibung

erfolgt

geman

Landschaftsbildgutachten, da die Landschaftsrahmenpléane zu alt sind und nicht mehr den

gegenwartigen Zustand abbilden.

Landschaftsgliederung

Stadt- und Bergbaulandschaften

Stadtlandschaften
- g
- Tagebauregion Wulfersdorf

Landschaftseinheiten:

Landschaften am Sddrand des Tieflandes
Altmarkheiden

Landchen im Elbe-Havel-Winkel

Abbildung 2: Landschaftsgliederung LSA, LAU 2001

14. Tangergebiet
- Hochflédming
1.6. Burger Vorfldming
Flusstéaler und Niederungslandschaften
Tangermdnder Elbetal
213 Dessauer Elbetal
220  Onreniederung
23| GroBes Bruch und Bodeniederung
Fuhneniederung
- Drémiling
[236]]  Baruther urstromtal / Fiener Bruch
212 Unteres Saaletal
Ackerebenen
3.1. Zerbster Ackerland
3.2 Magdeburger Borde
3.3. Kothener Ackerland
34. Hallesches Ackeriand
Hdgelldnder, Schichtstufenlénder und
Mittelgebirgsvorlander
4.1. Borde-Hugelland
|2 Ohre-Aller-Hugelland
| 43 Nérdliches Harzvortand
44. Nordbstliches Harzvorland

‘ 4.5 Ostliches Harzvorland

Die Nutzungsintensitat hat in den letzten 20 Jahren weiter zugenommen, besonders die
Energiewende ist fur die Ackerebenen und Hugellander seit 2000 pragend. In den Ackerebenen

und Hugellandern hat

sich die Zahl

der Biogasanlagen,

Windenergieanlagen von 2 auf 995 (1994-2017) erhoht.
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Das Landschaftsbild wurde flachendeckend fiir die Planungsregion Magdeburg bewertet. Die
Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse der Gesamtbewertung. Die Berechnung ergibt fiir Gber ein Drittel
der Flache des Planungsgebietes eine sehr hohe Landschaftshildqualitat. Etwa 20 % des Gebietes
zeichnet sich durch durchschnittliche bis hohe Landschaftshildqualitat, jedoch fast die Halfte der
Flache durch geringe Landschaftsbildqualitat aus.

Sehr gute Bewertungen der Flachennutzungen liegen vor allem im ndrdlichen und 6stlichen Teil
sowie der Fluss- und Kanalniederungen (Elbe, Elbe-Havel-Kanal, Mittellandkanal) vor. Die guten
Bewertungen ergeben sich hier u.a. durch den héheren Wald- und Grunlandanteil sowie durch die
Elbe. Eine hohere Vielfalt liegt auch in Bezug auf die Flachennutzungs-Variety in den Fluss- und
Kanalniederungen sowie in Siedlungsnéhe vor. In Siedlungsndhe wurde aufgrund der dort
kleinflachigen Nutzungen der héchste Wert von 23 unterschiedlichen Flachennutzungen errechnet.
Im gesamten Untersuchungsraum wurden 68 unterschiedliche Flachennutzungen ausgewiesen.
Eine hohe Vielfalt gibt es auf ca. 33 % der Flachen, dagegen weisen ca. 43 % der Flachen eine
geringe Vielfalt auf.

Die Bereiche des Ohre-Aller- und Bérde-Hugellandes sowie des Norddstlichen Harzvorlandes mit
hoher Reliefenergie (> 20 m) veranschaulichen die Kuppen und Hangkanten in der Region. Diese
Flachen (ca. 7 %) werden als hochwertig eingestuft (dunkle Bereiche), da sie im durchschnittlich
eher flach ausgepragten Gesamtgebiet (Uber 73 % der Flache mit geringer Reliefenergie) eine
asthetische Bereicherung darstellen.

Im Ergebnis der FeldblockgroRenanalyse wird deutlich, dass insbesondere der stidwestliche Teil
(Magdeburger Borde und Teile des Harzvorlandes) durch groRe zusammenhangende
Ackerschlage gepragt ist. Im Norden der Planungsregion und teilweise im 6stlichen Teil sind
hingegen kleinere und mittelgroRe Schlage vorherrschend. Insgesamt sind im Gebiet tber 60 %
grolRe Ackerflachen und jeweils ca. 20 % kleine und mittlere Ackerflachen vorhanden.

Im Ergebnis der Koharenzanalyse heben sich vor allem die groRen Fluss- und Kanalniederungen
(Elbe, Elbe-Havel-Kanal, Mittellandkanal) ab, die naturgemaR eine hohe Ubereinstimmung
zwischen Relief und Flachenstruktur aufweisen. Auch innerhalb der Landschaftseinheiten Zerbster
Ackerland, Baruther Urstromtal und Burger Vorflaming gibt es kleinrAumig deutliche Unterschiede.
Waldstandorte wurden in der Kohéarenzanalyse nicht berlicksichtigt. In der Magdeburger Boérde,
dem Borde-Hugelland sowie dem Norddstlichen Harzvorland ist die Koharenz grofitenteils gering
(entera&HNEE, 2012).
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Landschaftsbildqualitat

- sehr hochwertig

- hochwertig

durchschnittlich

L geringwertig

Abbildung 3: Landschaftshildqualitat (generalisiertes Ergebnis, entera&HNEE, 2012)

Im Gutachten entera&HNEE, 2012 wurden fir die Landschaftseinheiten die dominierenden
Landschaftsbildqualitaten berechnet (siehe Abbildung 4). Danach haben die Landschaftseinheiten
Hochflaming, Dessauer Elbtal, Baruther Urstromtal/Fiener Bruch, Dromling und Tagebauregion
Nachterstedt/Schadeleben eine sehr hohe Landschaftsbildqualitit. Die Dominanz des sehr
hochwertigen Landschaftsbildes ergibt sich aus dem kleinteiligen Wechsel verschiedener
Landschaften, vergleichsweise kleiner Ackerschlage und Hecken bzw. Baumreihen. Die Bereiche
mit dominierender geringer Landschaftsbildqualitat sind in den Teilen des Nordlichen
Harzvorlandes, Nordoéstlichen Harzvorlandes, Zerbster Ackerlandes, Kéthener Ackerlandes der
Region MD und in der Magdeburger Borde. Die Giberwiegend geringe Landschaftsbildqualitat ergibt
sich aus den sehr gro3en Ackerschlagen und der geringen Struktur durch Baumreihen und anderen
Feldgeholzen bzw. fehlendem Wechsel zwischen Feld und Wald. Gerade in den Landschaften mit
Uberwiegend geringer Landschaftsbildqualitét sind die kleinrAumig hochwertigen Landschaften zu
erhalten, zu schitzen und zu entwickeln. Deshalb wurden die Landschaftsschutzgebiete als
Ausschlusskriterium fir die Errichtung von WEA im REP MD festgelegt. Fir alle anderen
Landschaftseinheiten konnte keine Dominanz festgestellt werden.
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Abbildung 4: dominierende Landschaftsbildqualitat in den Landschaftseinheiten entera&HNEE, 2012

Schutzgebiete fur Erholung

In der Planungsregion gibt es 28 Landschaftsschutzgebiete, 1 Naturpark und
2 Biosphéarenreservate die fur die Naherholung der Bevdlkerung vor Ort und den Tourismus genutzt
werden. Dariber hinaus sind verschiedene Uberregional bedeutsame Radwanderwege wie der
Elberadweg und der Saaleradwanderweg vorhanden. Es gibt auch kleinrAumige Erholungsgebiete
bzw. regionalbedeutsame Freizeitanlagen auf3erhalb der Landschaftschutzgebiete. Dazu zahlen
der Albertinesee Forderstedt, der Concordiasee Nachterstedt (keine touristische Nutzung seit
2009), Naherholungsgebiet Niegripper See, Strandsolbad StalR3furt, Naherholungszentrum Grieps,
Wassersportanlage Parey und Touristenzentrum Zabakuck.
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Unzerschnittene stérungsarme Raume
Die Freihaltung von groRraumigen unzerschnittenen Raumen gehort zu den Kernaufgaben der
Freiraumsicherung in der Regionalplanung. Neben den Aspekten des Artenschutzes, dem Aufbau
eines Biotopverbundes und dem Erhalt der biologischen Vielfalt spielen die groRraumig
unzerschnittenen Raume auch fir die Erholungsvorsorge eine grolRe Rolle. Denn die
Erholungseignung wird beim Betrachter durch optische Wahrnehmung entscheidend beeinflusst,
daher wirken visuelle Stérungen negativ.
Die zunehmende Flacheninanspruchnahme in Deutschland durch Siedlungs- und Verkehrsflachen
fuhrt zu einem permanenten Flachenverbrauch. Fir die Nationale Nachhaltigkeitsstrategie des
Bundes, 2002 (Reduzierung der Flacheninanspruchnahme auf max. 30 ha pro Tag im Jahr 2020)
sind Nachhaltigkeitsindikatoren von der Landerinitiative fir einen gemeinsamen Satz von
Kernindikatoren (LIKI) festgelegt worden. Nach Definition des BfN (2004/2008) sind
unzerschnittene verkehrsarme Raume > 100 km?2, Raume ohne Zerschneidung durch:

e StralRen (Autobahnen, Bundes-, Landes- und KreisstraRen) ab einer Verkehrsstarke von

1.000 Kfz pro Tag

e Schienenverbindungen: mehrgleisig oder eingleisig elektrifiziert

e Kanale mit dem Status einer Bundeswasserstrafie

e Siedlungen > 93 ha (DLM 250)

e groRRe Wasserflachen werden nicht berlcksichtigt.

Fur die Planungsregion Magdeburg wurden im Rahmen des Gutachtens entera&HNEE, 2012 die
Kriterien erweitert um grof3e Windparks mit einer FlachengréRe > 1 kmz, Freileitungen (110, 220,
380 kV) und die Kategorie in unzerschnittene stérungsarme Raume umbenannt. Da auch grofe
Windparks eine Barriere darstellen und das Landschaftsbild erheblich stéren kénnen.

Nach Auswertung der Daten gehoren 30% der Flache der Region zu den UZSR > 100 kmz2, 17,6%
zu den UZSR 45-100 km?2 und 42,8% zu den UZSR < 45 kmz2. Dabei betragt die effektive
Maschenweite” 38,47 km?, zum Vergleich in Sachsen 33,64 kmz2.

2.1.12 Entwicklung bei Nichtdurchfihrung des Plans

Bei Nichtdurchfiihrung des Plans bleiben die Belange der Landschaft und des damit verbundenen
Freiraumschutzes und -entwicklung unbericksichtigt. Dadurch kdnnen die neueren Festlegungen
zum Klimaschutz, zu Vorbehaltsgebieten fir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems, zu
den Vorbehaltsgebieten fiir Tourismus und Erholung und den regionalbedeutsamen
Freizeitanlagen nicht greifen. Durch die Festlegungen des REP MD werden zwar neue
Vorranggebiete und Eignungsgebiete flur die Nutzung der Windenergie sowie Vorrangstandorte fir
Industrie und Gewerbe festgelegt, jedoch werden auch fur Natur und Landschaft wichtige Bereiche
durch Vorranggebiete fur Natur und Landschaft, Vorbehaltsgebiete fir den Aufbau von
okologischen Verbundsystemen und Vorbehaltsgebiete flr Tourismus und Erholung festgelegt. Bei
der Festlegung von Vorranggebieten und Eignungsgebieten fir die Nutzung der Windenergie
wurden Kriterien zum Schutz der menschlichen Gesundheit, der Landschaft und der biologischen
Vielfalt berlicksichtigt.

2.1.13 Kultur- und sonstige Sachguter

Die Planungsregion Magdeburg verfigt Uber einen reichen Bestand an archéologischen
Denkmalen aller ur- und friihgeschichtlicher sowie mittelalterlicher Epochen. Ursache und zugleich
Grundlage dafur sind vor allem die hervorragenden Ackerbéden der Magdeburger Borde und des
Nordlichen Harzvorlandes, die exzellente Voraussetzungen fur alle auf landwirtschaftliche
Erzeugnisse angewiesene Bevolkerungsgruppen boten und bieten. Hinzu kommt eine
vergleichsweise gunstige klimatische und verkehrsgeographische Situation, ergénzt durch reiche
Rohstoffvorkommen. Im Ergebnis zeigt sich hier eine auch im europdischen Rahmen
aulRergewohnlich reiche und vielschichtige archdologische Fundlandschaft (LDA, 2014). In der

7 Die effektive Maschenweite ist ein Maf fiir die durchschnittliche GréRe unzerschnittener, verkehrsarmer

Gebiete in einem Bezugsraum.
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Region befinden sich die Steinzeitlandschaft Latdorf, die Kreisgrabenanlage P&mmelte-
Zackmuinde, das Firstengrab Gommern, Grof3steingraber im Bereich Haldensleben-Bebertal,
,Historische Quadratmeile“, Grofisteingraber im Bereich Harbke-Marienborn, archéologische
Kleinlandschaft Hundisburg, mittelalterliche Siedlungslandschaften Bérde, Jerichower Land und alt-
und mittelsteinzeitliche Siedlungslandschaft Fiener Bruch.

Die Kreisgrabenanlage von Po&mmelte-Zackmiinde, erst in den letzten Jahren entdeckt und
ausgegraben, ist ein komplexer Ritualort an dem vielféltige religiose Handlungen ausgelibt
wurden. Sie ist dariiber hinaus Teil einer vorgeschichtlichen Monumentenlandschaft im zentralen
Sachsen-Anhalt. So befinden sich in direkter Umgebung weitere kreisformige Anlagen und eine
frihbronzezeitliche Siedlung mit vier ergrabenen Hausgrundrissen. Von sehr grof3er Bedeutung fiir
den Fundplatz Pémmelte-Zackmiinde ist zudem die nur ca. 1,4 km entfernte Kreisgrabenanlage
von Schodnebeck. Diese hat dieselben AusmaRe und folgt Pémmelte-Zackmuiinde zeitlich direkt
nach, das heil3t sie gehort in die entwickelte Aunjetitzer Kultur der friihen Bronzezeit, in der auch
die Himmelsscheibe von Nebra entstand. (LDA LSA, 2014 )

Die Anlage bei P6mmelte-Zackmiinde ist rekonstruiert, fur die Offentlichkeit zugénglich und ist
Bestandteil der touristischen Route ,Himmelswege®.

Viele der sichtbaren/ freigelegten archdologischen Bodendenkmale sind in einem teilweise sehr
schlechten Zustand, da sie sich sehr dicht an Straf3en oder landwirtschaftlichen Flachen befinden.

Das Landesamt fur Denkmalpflege und Arch&ologie fiihrt Denkmallisten fir Baudenkmale,
bewegliche Kulturdenkmale, arch&ologische Kulturdenkmale und Grabungsschutzgebiete und ist
fur Auskinfte aus denselben zustandig. Die geschitzten Parks (84 in der Region MD) gehdren
jedoch zu den naturschutzrechtlich gesicherten Gebieten. Aufgrund der Vielzahl von Denkmalen
wurden nur regional bzw. Gberregional bedeutsame Bereiche mit Fernwirkung als Vorrangstandorte
far Kultur- und Denkmalpflege festgelegt. Diese Liste umfasst in der Planungsregion 33 Standorte
bzw. Bereiche, die mit der Oberen Denkmalschutzbehérde abgestimmt wurden. Grundséatzlich wird
von einer hohen Wertigkeit ausgegangen, tUber den Zustand und die Empfindlichkeit liegen nur
teilweise Information vor. Viele Baudenkmale wurden in den letzten 20 Jahren mit hohem
Fordermittelaufwand rekonstruiert bzw. restauriert.

Historische Kulturlandschaften weisen ein Aussehen auf, das maRgeblich auf alt hergebrachte
Nutzungen und andere menschliche Tatigkeiten zurlickgeht. Zu charakteristischen
landschaftspragenden Elementen zahlen beispielsweise die Flureinteilung, Uberlieferte
Nutzungsmuster, anthropogene Uberformungen des Reliefs (z. B. Wallburganlagen, Grabhiigel,
historische Ackerfluren (Woélbackersysteme), Ortswiistungen oder auch Landwehren, Terrassen
und Hohlwege), lineare und punktuelle ,Nebenprodukte® der Nutzung (z. B. Lesesteinriegel, -
haufen), Landmarken (z. B. Baume), nutzungsabhangige Vegetationstypen und -muster, dem Relief
angepasste Wege und Stral3en sowie alte Geb&aude und Siedlungsformen. Die folgende Tabelle 3
gibt einen Uberblick lber die Kulturlandschaften der Region Magdeburg und enthalt kurze
Beschreibungen.

Tabelle 3: Kulturlandschaften (eigene Erhebungen) tabellarische Ubersicht

Bezeichnung

Kennzeichnung/Lage

Gegenwartiger Zustand

Magdeburger Borde

flachwelliges, gehdlzarmes,
wenig strukturiertes Offenland
mit grof3en Ackerschlagen und
vereinzelten Baumreihen bzw.
Gebischen und kleinen
Restwaldern,

im Norden begrenzt durch
Flechtinger Héhenzug, im
Osten durch die Stadt
Magdeburg und die Elbe, im
Siden bildet die Bode und das
Grol3e Bruch die Grenze, im
Westen begrenzt durch das

stark Uberpréagt durch
Windparks, grol3e
Industriebauten
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Bezeichnung

Kennzeichnung/Lage

Gegenwartiger Zustand

Bordehugelland, das Ohre-
Aller-Hugelland, den Lappwald
und das Braunschweiger Land

Teile der

Altmark

Dromling

gewassergepragte Wald-
Offenlandschaft,
Moordammkultur teilweise
erhalten,

gelegen im Nordwesten des LK
Borde bis in den Siiden des
Altmarkkreis Salzwedel,
westlich bis LK Gifhorn, LK
Helmstedt und der kreisfreien
Stadt Wolfsburg

stark meliorierte Niederung,
Moorsackungen, Mineralisation
der Niedermoorbdden,
Grundwasserabsenkung

Colbitz-
Letzlinger
Heide

grof3es zusammenhangendes
Heidegebiet
(Zwergstrauchheiden,
Sandmagerrasen) mit
Waldinseln und grof3en
Hutewaldern am Rand

militarische Nutzung, wieder
Zunahme des Waldanteils

Teile des Harzvorlandes

Sattel meist waldbestanden
(Restwalder z.B. Huy, Hakel),
Mulden wenig gegliederte,
typisch sind Obstbaumalleen
oder Reihen als gliedernde
Elemente, die seit den 60er
Jahren des letzten
Jahrhunderts durch Pappeln
abgel6st wurden, sehr
fruchtbare LéRBackerlandschaft,
erstreckt sich im LK Harz, Teile
des LK Borde, LK
Salzlandkreis

Teile des Havellandes (Elbe-
Havel-Winkel)

gewassergepragte
Kulturlandschaft im
norddstlichen Bereich des LK
Jerichower Land

Teile des Flaming

Wald-offenlandbestimmte
Kulturlandschaft im LK
Jerichower Land und im
Bundesland Brandenburg

Teile des Fiener Bruch

Niederungslandschatft,
Grinlandwirtschaft

stark entwasserte
Niedermoorbdden

Elbe-Saale-Winkel

gewassergepragter Elbe-
Saale-Winkel mit Graben,
Feuchtstellen und Altarmen,
Auwaldern und ertragreichen
Ackern, von Lodderitz bis zur
Saale bei Barby

Teile von Anhalt

Historisches Firstentum,
Zentren in Ballenstedt, Dessau
und Koéthen, Teile im
Salzlandkreis (Altkreis
Aschersleben, Bernburg), im
Harzkreis (Ballenstedt), im
Landkreis Anhalt-Bitterfeld
(Altkreis Kothen) und Stadt
Dessau-RolRlau

ideelle Gebietseinheit, erneute
Trennung durch
Kreisgebietsreform

Stadtlandschaft Magdeburg

Tagebaulandschaft Wulfersdorf,
Harbke

ehemaliger Tagebau, in Flutung
befindlicher See mit Halden
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Bezeichnung

Kennzeichnung/Lage

Gegenwartiger Zustand

Tagebaulandschaft
Nachterstedt/Schadeleben

neu entstandene
Seenlandschaft, zwischen
Hakel und Harz gelegen

Erdrutsch 2009, seitdem
Sanierung der Halde,
Teilfreigabe 2019

2.1.14 Entwicklung bei Nichtdurchfiihrung des Plans
Bei Nichtdurchfihrung gelten lediglich die fachgesetzlichen Grundlagen. Dies kann jedoch zu einer
unkoordinierten Anlage von Windkraftanlagen, zu einer Kumulation von solchen in bestimmten
Gebieten fuhren und ggf. weitere Sichtbeziehungen zu bedeutsamen historischen Kultur-
/Baudenkmalen beeintréachtigen. Die Festlegungen des REP MD berucksichtigen die weite
Einsehbarkeit und die Fernwirkung von Kultur- und sonstigen Sachgttern.

2.1.15 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Tabelle 4: Ubersicht uber die moglichen Wechselwirkungen/Zusammenhange mit anderen
Schutzgitern
Bez. | Bezeichnung maogliche Wechselwirkungen (gem.

(kurz)

Schutzbelang

Methodenband) mit Schutzbelang (Bez.
kurz)

Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Mel Schadstoff- und | Bo5, KL1, KL2, La2
Larmbelastung
Me2 Licht-, Warmebelastung Bo5, KL1, KL2, La2
Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt
TPB1 | Geschitzte Arten TPB2, TPB3, TPB4, TPB5, Bo3, Owl
TPB2 | Biotoptypen und TPB1, TPB2, TPB4, TPB5,
Lebensraume Bo3, Owl, KL1, Lal, KS2
TPB3 | Biotopverbund TPB1, TPB2, TPB4, Ow4, KL1, La3
TPB4 | Schutzgebiete TPB2, TPB3, TPB5, KL1
TPB5 | FFH-/SPA-Gebiete TPB1, TPB2, TPB3, TPB4, KL1

Schutzgut Boden

Bol Natirliche Ertragsféhigkeit | Bo2, Bo3, Bo4, Gw3
Bo2 Speicher- und Bol, Bo3, Bo4, Gw2, Gw3
Regulationsfunktion,
Puffervermégen
Bo3 Naturnahe der Béden TPB2, Bol, Bo2, Bo4, Bo5, Bo6, Gw3
Bo4 Erodierbarkeit TPB2, Bol, Bo2, Bo3
(Wasser/Wind)
Bo5 Schadstoffbelastung, TPB 1, Bol, Bo2, Bo3, Gw2
Altlasten
Bo6 Flache TPB2, Bol, Bo2, Bo3, Gwl, Ow2, La3

Schutzgut Wasser

Owl | Strukturgite der TPB1, TPB2, TPB3, TPB4, Bo3, Ow2, Ows,
FlieRgewasser, Oow4,
Durchgangigkeit Lal, La4

ow2 Uberschwemmungsgebiete, TPB1, TPB2, TPB4, Gw3, Owl, Ow3
Retentionsraume

Ow3 | Wasserqualitat TPB1, TPB2, TPB4, Gw4, Owl, Ow2

Gwl Grundwasserneubildung TPB1, TPB2, TPB4, TPB5, Gw3, Gw4, Ow2,

KS2
Gw2 | Grundwassergeschitztheit | Bo2, Gw3, Gw4, Ow3
Gw3 | Grundwasserflurabstand TBP2, Bo3, Gw4
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Bez. | Bezeichnung maogliche Wechselwirkungen (gem.

(kurz) | Schutzbelang Methodenband) mit Schutzbelang (Bez.
kurz)

Gw4 | Wasserschutzgebiete, VRG | Gwl, Gw2, Gw3

Wassergewinnung, VBG
Wassergewinnung

Schutzgut Klima und Luft

KL1 Bioklimatische Auspragung

Mel, TPB1, KL2, La2

KL2 Bestehende und pot.
Belastungsklimata

TPB1, TPB2, TPB4, KL1, La2, La4, KS1, KS2

Schutzgut Landschaft

Lal Landschaftsbild La2, KS1, KS2
La2 Schutzgebiete fur Erholung | Mel, TPB2, KL1, Lal, La3, KS1, KS2
und larmschutzbedurftige
Freiraume in der
Umgebung zentraler Orte
La3 Unzerschnittene Freiraume | TPB3, TPB4, TPB5, Owl, KL1, Lal, La2, KS1,

KS2

Schutzgut Kultur und Sachguter

KS1 Bauliche Kultur- und
Sachguter

TPB1, Lal, La2, KS2

KS2 Landschaftliche
Kulturguter,
Bodendenkmaler,

Archivbdden

TPB1, Lal, La2, KS1
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2.2 Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfihrung

und Nichtdurchfihrung des REPMD

Die Prognose uber die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchfiihrung und Nichtdurchfiihrung
des Plans wird soweit mdglich entsprechend der Gliederung des Regionalen Entwicklungsplanes
fir die Planungsregion Magdeburg erstellt. Wobei die Beschreibung und Bewertung der
allgemeinen strategischen, raumlich unkonkreten Planinhalte vor den vertieft zu prifenden
Festlegungen erfolgt. Konkrete Planfestlegungen, die mit hoher Wahrscheinlichkeit erhebliche,
vorwiegend negative Umweltauswirkungen verursachen, werden einer vertieften Bewertung
unterzogen. Die Bewertung ist vollstdndig in den Datenbléttern im Anhang enthalten, im Text
erscheint eine tabellarische Ubersicht aller vertieft gepriften Festlegungen und eine verbale
Gesamtbewertung. Die im LEP 2010 bereits gepriiften Festlegungen, werden soweit sie
konkretisiert wurden der Detailschérfe des Regionalen Entwicklungsplans angepasst. Hierbei
werden bestimmte Prifungen vertieft und weitere Belange ermittelt, beschrieben und bewertet.
Differenziertere Prifungen bleiben den folgenden Bauleit- und Fachplanungen im Zuge des
Abschichtungsprozesses vorbehalten. Nicht konkretisierte Ubernahmen aus dem LEP2010 oder
anderen ibergeordneten zu beriicksichtigenden Planungen werden als nachrichtliche Ubernahmen
nicht vertieft geprift. Bei laufenden Genehmigungsplanungen wird auf diese verwiesen und keine
vertiefte Prifung vorgenommen, da bereits eine detailliertere Untersuchung durchgefuhrt wird.
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Tabelle 5: Priifung aller Festlegungen auf ihre Umweltrelevanz (Stand: 06/2020)

0 - nicht rahmensetzend, keine Auswirkungen; x - Umweltbezug, rahmensetzend, vertieft zu priifen

Festlegungen Festlegung fur magliche Umwelt- | kein weitere Bemerkungen vertieft zu
UVP-pflichtige auswirkungen direkter prufen
Vorhaben Umweltbezug /
rahmensetzend keine
relevanten
erheblichen
Umwelt-
auswirkungen
positiv negativ
3 Ziele und Grundsétze zur Entwicklung der Raumstruktur
3.1 Planungsregion 0 Z1, Beschreibung der Planungsregion, LEP-Ubernahme,
Magdeburg G1 Grundsatz zur Familienfreundlichkeit, soziale Aspekte,
programmatischer Charakter
3.2 Kultur- 0 G5 G2,G3, nicht flachenscharf, programmatischer Charakter, LEP-
landschaften G4 Ubernahme, Unterstiitzung nachhaltiger
Umweltentwicklung
3.3 Ordnungsraum 0 G6 Z2, LEP-Ubernahme, kein konkreter Flachenbezug,
Grundsatz nur zu beriicksichtigen,
3.3.1 Verdichtungs- 0 Z3 LEP-Ubernahme
raum
3.3.2 Der den 0 Z4 LEP-Ubernahme, generell ergeben sich durch die
Verdichtungsraum verstarkte Siedlungs- und Gewerbeentwicklung negative
umgebende Raum Auswirkungen auf die Schutzguter, gleichzeitig ergeben
sich aus der Konzentrationswirkung im Ordnungsraum
im landlichen Raum positive Umweltauswirkungen auf
die Schutzguter Mensch und menschl. Gesundheit,
Boden, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Klima
und Luft
3.4 Landlicher Raum 0 G7,G8,G9, | programmatischer Charakter, LEP-Ubernahme,
G 10, G 11, | Definitionen, Differenzierung der landlichen Rdume und
G 12, G 13, | Abgrenzung auf Gemeinde- bzw. Ortschaftsebene,
G 14, G 15, | Grundsatz nur zu beriicksichtigen,
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0 - nicht rahmensetzend, keine Auswirkungen; x - Umweltbezug, rahmensetzend, vertieft zu priifen

Festlegungen Festlegung fur magliche Umwelt- | kein weitere Bemerkungen vertieft zu
UVP-pflichtige auswirkungen direkter prufen
Vorhaben Umweltbezug /
rahmensetzend keine
relevanten
erheblichen
Umwelt-
auswirkungen
positiv negativ
G1le, G 17,
G 18, G 19,
G 20
3.5 Entwicklungs- 0 z7 Z5,726,G 21 | LEP-Ubernahme, kein konkreter Bezug,
achsen die gemeinsame, abgestimmte Entwicklung Uber
Gemeindegrenzen hinaus wird favorisiert, dadurch kann
es zu Synergieeffekten und weniger Flachenverbrauch
kommen,
4 Ziele und Grundsatze der Siedlungsstruktur
0 728,729, Z10 G 22, G 23, G | LEP-Ubernahme, Grundsatz nur zu beriicksichtigen,
G24,710 25,711 Definition Eigenbedarf
4.1 Zentrale Orte 0 Z14,7 22,|127213,217, |Z 12, G 26, | LEP-Ubernahme, Definitionen fiir Ober-, Mittel- und
724,726 218,219, | G27, Z 15, | Grundzentren,
222,224, | G28, Z 16,
Z 26 Z 20, Z 21,
Z 23, Z 25,
227,G 29,
4.2 Sicherung und landesplanerischen und regionalplanerischen
Entwicklung der Leitvorstellungen zur Sicherung und Entwicklung der
Daseinsvorsorge Daseinsvorsorge
4.2.1 Bildung und 0 Z 28, G 30, | Programmatischer Charakter, Teil der Daseinsvorsorge
Schulen G31,G32
4.2.2 Kinder und 0 G33,G34 Grundsatz nur zu beriicksichtigen, Grundsatze mit

Jugendliche

fehlenden Raumbezug
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0 - nicht rahmensetzend, keine Auswirkungen; x - Umweltbezug, rahmensetzend, vertieft zu priifen

Festlegungen Festlegung fur magliche Umwelt- | kein weitere Bemerkungen vertieft zu
UVP-pflichtige auswirkungen direkter prufen
Vorhaben Umweltbezug /
rahmensetzend keine
relevanten
erheblichen
Umwelt-
auswirkungen
positiv negativ
4.2.3 Gesundheit, 0 G 35, G 36, | LEP-Ubernahmen, Grundsatze mit fehlenden
Betreuung, Pflege G 37, G 38, | Raumbezug, G 37 Bestandssicherung
und Sport G 39, G 40,
G4l, G 42,
229, G 43,
G 44
4.2.4 Dienst- 0 G 50 Z230,G49 | G45, G 46, LEP-Ubernahme, Grundsatz nur zu beriicksichtigen,
leistungen G 47, G 48, Z 30 kein direkter Projektbezug
4.3 Grol3flachiger X(Nr.18.6 Anl. | 231,233, | Z32 LEP-Ubernahme, Steuerung des groRflachigen
Einzelhandel 1 UVPG) G51,G52 Einzelhandels, Innenentwicklung und

Alternativenprifung Grundsatz nur zu bertcksichtigen,
kein Projektbezug

5 Ziele und Grundsétze zur Entwicklung der Standortpotenziale und der technischen Infrastruktur

5.1 X (Nr. 18.5 Anl. 236,239, | Z35, Z 34, G 53, LEP-Ubernahme/Vorgabe, Flachenkonkretisierung in
Wirtschaft 1 UVPG) Z241,G54 | Z37,Z 38, Z 36, Z 37, Bestandssicherung
Z 40
5.2 Wissenschaft und Z 42, G 55, | LEP-Ubernahme, Bestandssicherung, kein Projektbezug,
Forschung G 56, Z 43, Teil der Daseinsvorsorge,
Z44, G 57, Z 44 Bestandssicherung bauleitplanerisch gesicherter
Flachen, auller Forschungsstandort Magdeburg X
Rothensee
5.3 Verkehr , Logistik
5.3.1 Schienenverkehr| x (Nr. 14.7 Anl. | Z 48, ZA47, Z48,| 245,746, LEP-Ubernahme, programmatischer Charakter,
1 UVPG) G 58, Z49, G63,| 250,751, Bestandssicherung vorhandener Schienentrassen, Z 49
G 64 752, sverbindungskurve Calbe" X
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0 - nicht rahmensetzend, keine Auswirkungen; x - Umweltbezug, rahmensetzend, vertieft zu priifen

Festlegungen Festlegung fur magliche Umwelt- | kein weitere Bemerkungen vertieft zu
UVP-pflichtige auswirkungen direkter prufen
Vorhaben Umweltbezug /
rahmensetzend keine
relevanten
erheblichen
Umwelt-
auswirkungen
positiv negativ
G 59, G 60, Grundsatz nur zu berlcksichtigen,
G 61, G 62,
Z 53,
G 63, G 64
5.3.2 StraBenverkehr | x (Nr. 14.3-14.6 | G67,G 68, | Z54,Z55, | Z 57, G 65, | LEP-Ubernahme,
Anl. 1 UVPG, Z 58 Z 56 G 66, Bestandssicherung einschlieRlich  Ortsumfahrungen,
Nr. 3 Anl. UVPG diese kdnnen negative Umweltauswirkungen auslésen, X
LSA)
5.3.3 WasserstraRen | (Nr.13.9Anl. 1 | Z62 Z 61, Z 59, G 69, | LEP-Ubernahme, Bestandssicherung, Grundsatz nur zu
und Binnenhéafen UVPG) Z 60, berlcksichtigen, kein Projektbezug, Z 61 (Saalekanal
Tornitz) wird nicht vertieft geprift, ROV in 2008 mit UVS,
Schiffbare Kanéle dienen der Verlagerung des Verkehrs
auf die Wasserstralle
5.3.4 x (Nr. 13.9, 14.8 Z 63,764 G 70, G 71, | LEP-Ubernahme, programmatischer Charakter, Z 63
Logistik Anl. 1 UVPG) G72 LEP-Ubernahme, Z 63, 64 Bestandssicherung
bauleitplanerisch gesicherter Flachen,
Z 64 - Anlegestelle Bernburg (Planung) X
5.3.5 X (Nr. 14.12 Anl. | Z 66, Z 67 Z 65 G 73, LEP-Ubernahme, Bestandssicherung von Flug- und
Luftverkehr 1 UVPG) Sonderlandeplatzen mit Betriebsgenehmigung,
Bauschutzbereiche wirken positiv auf das Schutzgut
Mensch und menschl. Gesundheit
5.3.6 Offentlicher 0 Z 68, 270, G 74, G 75, | LEP-Ubernahme, Grundsatz nur zu beriicksichtigen,
Personennahverkehr G 77, 269, G76 programmatischer Charakter, Nutzung des OPNV positiv
Z71 flr verschiedene Schutzgiiter,
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Umweltbericht zum 2. Entwurf des Regionalen Entwicklungsplans Magdeburg

0 - nicht rahmensetzend, keine Auswirkungen; x - Umweltbezug, rahmensetzend, vertieft zu priifen

Festlegungen Festlegung fur magliche Umwelt- | kein weitere Bemerkungen vertieft zu
UVP-pflichtige auswirkungen direkter prufen
Vorhaben Umweltbezug /
rahmensetzend keine
relevanten
erheblichen
Umwelt-
auswirkungen
positiv negativ
5.3.7 Rad- und 0 272 G78,G79 LEP-Ubernahme, Grundsatz nur zu beriicksichtigen,
FuRlaufiger Verkehr Z 72 Bestandssicherung von vorhandenen Wegen,
Ausbau moglich aber Prufung erstim
Genehmigungsverfahren
5.4 Energie (Nr.19.1, 19.11 Z73, LEP-Ubernahmen, Bestandssicherung, Z 74 LEP-
Anl. 1 UVPG) G 80, Ubernahmen - keine vertiefte Priifung, da zu unkonkret
Z74,G81 oder ROV mit UVS und AFB in 2015/16 durchgefihrt,
G 81 Planung der Bundesnetzagentur — bereits im
Planfeststellungsverfahren, nachrichtliche Ubernahme
5.4.1 Nutzung der 276,277 275,279, | Z 81, Z 82, Z | LEP-Ubernahme/Vorgaben,
Windenergie 83,284,285 | Z279,78032VRG und6 EG X
5.4.2 G 82 kein Projektbezug, Grundsatz nur zu beriicksichtigen
Biomasse
5.4.3 Solarenergie Z 87, G 83, LEP-Ubernahmen/Vorgaben, kein Projektbezug,
G844 Grundsatze nur zu beriicksichtigen
5.5 Abwasser- und
Abfallbeseitigung
55.1 Nr.13.1Anl.1 | G85,G 86, | Z88 Z 88 Bestandssicherung genehmigter Anlagen, daher
Abwasserbeseitigung UVPG G 87, G 88, positive Auswirkungen
G 89
5.5.2 Nr.8.1,8.212.1 | G90,G91 | Z89 Z 89 Bestandssicherung genehmigter Anlagen, daher
Abfallbeseitigung Anl. 1 UVPG positive Auswirkungen
6 Ziele und Grundsétze zur Entwicklung der Freiraumstruktur
6.1 Schutz des Z 87, G 92, G 94
Freiraums G 93
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0 - nicht rahmensetzend, keine Auswirkungen; x - Umweltbezug, rahmensetzend, vertieft zu priifen
Festlegungen Festlegung fur magliche Umwelt- | kein weitere Bemerkungen vertieft zu
UVP-pflichtige auswirkungen direkter prufen
Vorhaben Umweltbezug /
rahmensetzend keine
relevanten
erheblichen
Umwelt-
auswirkungen
positiv negativ
6.1.1 Natur und G 95, Z 88, positive Auswirkungen
Landschaft G 96, Z 89,
Z 90, Z 91,
G 97, G 98,
Z 92, Z 93,
G 99, G
100,
6.1.2 Nr.13.13 Anl. 1 | Z 95, Z 96, Z94, 798 Definitionen, LEP-Ubernahmen, Vorrang- und
Hochwasserschutz UVPG Z 97, G Vorbehaltsgebiete fir Hochwasserschutz dienen dem
101, G102, Freiraumschutz, technischer Hochwasserschutz kann
G 103, z negative Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch,
99, G 104, Tiere, Pflanzen, biolog. Vielfalt, Landschaft und Klima
Z 100, Zz haben, keine vertiefte Priifung, da bereits durch
101 Fachplanung erfolgt bzw. auf Genehmigungsebene zu
prifen,
positive Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch
sowie Kultur- und Sachguter
6.1.3 G 105, positive Auswirkungen, Grundsatze nur Zu
Gewasserschutz G 106, beriicksichtigen,
G 107, Z 102 LEP-Ubernahme Umsetzung der WRRL, positive
G 108, Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
G 109,
Z102
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Umweltbericht zum 2. Entwurf des Regionalen Entwicklungsplans Magdeburg

0 - nicht rahmensetzend, keine Auswirkungen; x - Umweltbezug, rahmensetzend, vertieft zu priifen

Festlegungen

Festlegung fur
UVP-pflichtige
Vorhaben
rahmensetzend

magliche
auswirkungen

Umwelt-

kein

direkter
Umweltbezug /
keine
relevanten
erheblichen
Umwelt-
auswirkungen

weitere Bemerkungen

vertieft zu
prifen

positiv

negativ

6.1.4 Klimaschutz
und -anpassungs-
mafinahmen, Luft-
und Larmschutz

G 110,

G 111,

G 112-115,
G 116, G
117, G 118

Grundsatze nur zu  berucksichtigen,
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft

positive

6.1.5 Bodenschutz
und
Flachenmanagement

G 120, G
121, G 123,
2103, G
124

G 119

G 122

Grundsatze nur  zu berticksichtigen,
Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

positive

6.2 Freiraumnutzung

6.2.1 Landwirtschaft

G 126,
G127, G
128, G 129,
G 130,G 13
1,2104,7
105, Z 106,
G 133, G
134, G 135,
G 136

G 125

G 132, 2 107

LEP-Ubernahmen, Bodenschutz, keine vertiefte Priifung

6.2.2 Forstwirtschaft

(Nr. 17.1 Anl. 1
UVPG)

Z 108, Z
109, G 137,
Z 110, G
139, G 140,
G 141

G 138,72 111

LEP-Ubernahmen, Grundsétze sind zu beriicksichtigen,
aber Aufforstungen nach UVPG ab 2 ha
standortbezogene Vorprufung des Einzelfalls, ab 50 ha
UVP-pflichtig, deshalb vertiefte Priifung der VBG
Erstaufforstung
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0 - nicht rahmensetzend, keine Auswirkungen; x - Umweltbezug, rahmensetzend, vertieft zu priifen

Festlegungen Festlegung fur magliche Umwelt- | kein weitere Bemerkungen vertieft zu
UVP-pflichtige auswirkungen direkter prufen
Vorhaben Umweltbezug /
rahmensetzend keine
relevanten
erheblichen
Umwelt-
auswirkungen
positiv negativ
6.2.3 (Nr.21Anl.1 |Z 112, G |Z 114, Z|Z111,Z113,Z | LEP-Ubernahme, Vorgabe, Definition, Freiraumschutz
Rohstoffgewinnung UVPG) 142, 7 116, | 115, G 143 | 118,Z 119 vor Verbauung, Bestandssicherung genehmigter
Z 117, G Lagerstatten (Abbaugenehmigung, Betriebspléane,
144, Planfeststellungsbeschlisse), VRG/VBG Neuaufschluss
ohne PFB ist vertieft zu prifen, da UVP-pflichtig X
6.2.4 Z 120, Z 123, G 145, Z 121, | LEP-Ubernahmen, Definitionen, Sicherung der
Wassergewinnung Z122, Z124 Trinkwasserressourcen, positive Auswirkungen auf die
G 146, Schutzgiter Wasser, Tiere, Pflanzen und biolog. Vielfalt,
G 147, bei Ubernutzung kénnen negative Auswirkungen auf die
G 148, Schutzguter Wasser, Tiere, Pflanzen und biolog. Vielfalt
auftreten, Prufung erst auf Ebene der
Genehmigungsplanung mdglich
6.2.5 Tourismus und (Nr. Anl. 1 Z 127, Z|Z 125, Z |G 149, G 150, | LEP-Ubernahmen, Grundsatz nur zu beriicksichtigen,
Erholung sowie Sport- UVPG) 130, G 152, | 126,72 129, | G 151, Z 128, | Z 125, Z 126, Z 127, Z 129 Bestandssicherung
und Freizeitanlagen Z 132, G Z 131, G 153, | genehmigter/bauleitplanerisch gesicherter Anlagen,
154 G 155, G 156 keine vertiefte Prifung, positive Auswirkungen auf die
Schutzguter Mensch, Landschaft
6.2.6 Kultur- und Z137 G 162 Z 133, G 157, | LEP-Ubernahmen, Definition, Z 136 Bestandssicherung,
Denkmalpflege Z134,7 135, Z | Schutz von Denkmalern positive Auswirkungen auf das
136, G 158, G | Schutzgut Kultur- und Sachguter
159, G 160, G
161,
6.2.7 Militérische G 163, Z 138 Z 139 LEP-Ubernahmen/Vorgaben, Bestandssicherungen
Nutzung G 164, genehmigter Anlagen,
G 165,
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Umweltbericht zum 2. Entwurf des Regionalen Entwicklungsplans Magdeburg

0 - nicht rahmensetzend, keine Auswirkungen; x - Umweltbezug, rahmensetzend, vertieft zu priifen

Festlegungen Festlegung fur magliche Umwelt- | kein weitere Bemerkungen vertieft zu
UVP-pflichtige auswirkungen direkter prufen
Vorhaben Umweltbezug /
rahmensetzend keine
relevanten
erheblichen
Umwelt-
auswirkungen
positiv negativ
Z 140
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In der Tabelle 5 sind alle Erfordernisse des 2. Entwurfes des REP MD einer allgemeinen Prifung
auf mogliche Umweltauswirkungen unterzogen worden. Dabei wurde in Gberwiegend positive und
Uberwiegend negative Umweltauswirkungen oder keine relevanten Umweltauswirkungen bzw.
direkter Umweltbezug unterschieden. In den folgenden Unterkapiteln 1.12.2.1 und 1.12.2.2 wird die
allgemeine Prifung nochmals kurz zusammengefasst.

2.2.1 Beschreibung und Bewertung allgemeiner, strategischer, rdumlich unkonkreter
Planinhalte (Ziele und Grundsétze)
Die Grundsatze und Ziele zur Entwicklung der Raumstruktur haben strategischen oder allgemeinen
Charakter, konkrete Umweltauswirkungen kdnnen daraus nicht abgeleitet werden.
Kulturlandschaften tragen zur Identitatsbildung bei. Die Grundsétze dienen dem Erhalt der Eigenart
der Kulturlandschaft und der Beriicksichtigung der Leitbilder des Landschaftsprogramms und der
Landschaftsrahmenplane bei der Weiterentwicklung der Kulturlandschaften in der Region.
Im Kapitel Ordnungsraum wurde eine Zielfestlegung aus dem LEP 2010 Ubernommen. Zwei
Grundsatze dienen der Koordinierung und Férderung von Projekten im gesamten Ordnungsraum,
auch auf3erhalb des Verdichtungsraumes, die eine Starkung der Zusammenarbeit férdern sollen.
Damit werden Flachenversiegelungen und Zerschneidungen von Lebensrdumen verringert. Einen
konkreten Projektbezug gibt es nicht, aul3erdem sind Grundsétze bei raumbedeutsamen Planungen
und MalRnahmen lediglich zu berticksichtigen.
Die Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der Siedlungsstruktur wurden aus dem LEP 2010
Ubernommen und durch eigene Ziele und Grundsatze ergéanzt. Durch die Beschrankung auf den
Eigenbedarf wird die Flacheninanspruchnahme begrenzt, was sich positiv auf die Schutzgiter
Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt auswirkt.

Zentrale Orte

Die Festlegungen zu den zentralen Orten wurden aus dem LEP 2010 Ubernommen. Mit der
Festlegung zu den Grundzentren werden weitere Flacheninanspruchnahmen ausgeldst, da die
Grundzentren Flachen fir Wohnen sowie Gewerbe Uber dem Eigenbedarf hinaus ausweisen
kénnen. Es werden jedoch keine Flachenzuweisungen getroffen. Die Orte entscheiden selbst in
ihrer Bauleitplanung wo und wann neue Wohn- oder Gewerbeflachen entstehen.

Es kann festgestellt werden, dass es zu weiterer Flacheninanspruchnahme kommen wird und damit
Zu einer weiteren Beeintrachtigung von Tieren, Pflanzen und der biologischen Vielfalt, des Bodens
u.a. durch Versiegelung, des Wassers durch Verdnderung des Wasserhaushaltes,
Beeintrachtigung von klimarelevanten Flachen (Luftleitbahnen, Kaltluftentstehungsgebiete), des
Landschaftsbildes und der Kultur- und Sachguter. Positive Effekte sind die Verkehrsvermeidung
und effiziente Flachennutzung. Bau-, anlage- und betriebsbedingte Umweltauswirkungen kénnen
erst raumlich und sachlich auf kommunaler Ebene im Rahmen der Bauleitplanung bzw.
Zulassungsebene prognostiziert werden.

Generell verfigen alle festgelegten Grundzentren unter Einbeziehung ihrer innerdértlichen
Flachenreserven Uber ein hinreichendes umweltvertragliches Bauflachenpotenzial, das sie
befahigt, die angestrebte Konzentration zentraltrtlicher Funktionen im Geltungszeitraum des
Regionalen Entwicklungsplanes zu erfillen. Fir 16 der Grundzentren gibt es einen genehmigten
Flachennutzungsplan, der bereits in ausreichendem Maf3 Flachen fur die Erfullung der Funktion als
Grundzentrum vorhélt (siehe Tabelle 6). Bei den verbleibenden funf ist — wie auch fir den Grof3teil
der anderen Gemeinden — nach der regionalisierten Bevdlkerungsprognose LSA von 2014 in den
nachsten Jahren mit teilweise deutlichen Bevdlkerungsverlusten zu rechnen, so dass in diesen
Fallen kein erheblicher Siedlungsdruck im AufRenbereich zu erwarten ist bzw. mittlerweile
wenigstens ein Flachennutzungsplan im Entwurfsstadium vorliegt.

Die Einschatzung des Umfangs an umweltvertraglichem Bauflachenpotenzial aul3erhalb bereits
bebauter Bereiche wird in der Tabelle 6 fir alle Zentralen Orte der Planungsregion vorgenommen,
um auch fir Fortschreibungen von Flachennutzungsplanen Empfehlungen geben zu kénnen. Fir
alle Zentralen und Nicht-Zentralen Orte gilt grundséatzlich, dass die Nutzung von Bau- und
Flachenreserven im Innenbereich Vorrang vor einer Bebauung im Auf3enbereich hat. Die rdumliche
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Abgrenzung der Zentralen Orte wurde im Einvernehmen hergestellt (Ausnahmen sind Bernburg,
Schoénebeck und Egeln) und dient der Starkung der Innenentwicklung.

Eine Betrachtung von Alternativen zu den festgelegten Zentralen Orten ist im Rahmen der
fachlichen Abwéagung (Zentrale-Orte-Konzept) erfolgt. Hier wurden alle Orte vor dem Hintergrund
der Gewahrleistung der 6ffentlichen Daseinsvorsorge betrachtet.

Tabelle 6: Bauflachenpotenzial Zentraler Orte

Zentraler Umweltbezogen konfliktarmes ge- Empfehlungen fur Aufstellung
Ort Bauflachenpotenzial nehmigter  |bzw. Fortschreibung des FNP
FNP
(Stand:)
Wenig ein- |einge- Stark ein-
ge- schrankt  |geschrankt
schrankt
Einschéatzung der
Magdeburg Umweltauswirkungen durch
(02) X 06.04.2001 |das Monitoring
Aschers- Uberpriifung der Wohn- und
leben (MZ) X 01.12.2007 |Gewerbeflachen,
Anpassung an die
demografische Entwicklung:
Reduzierung der Wohnbau-
Bernburg und Gewerbeflachen in den
(M2) X 06.09.2007 _ |nicht-zentralen Orten,
Einschéatzung der
Umweltauswirkungen durch
Burg (MZ) X 02.08.2007 |das Monitoring
Haldens- X 12.04.2013 |eingeschrankt durch
leben (MZ) naturschutzfachlich gesicherte
Flachen, Vergrol3erung des
Trinkwasserschutzgebietes,
Bodenverhaltnisse in der
Innenstadt;
Oschers- X 18.03.1994 |Beachtung von
leben (M2) Uberschwemmungs-
geféhrdeten Bereichen an der
Bode, mogliche Larmkonflikte
durch Motopark Oschersleben
Schdne- X 02.10.2007 |Hinweis im
beck (M2) Flachennutzungsplan auf die

Fachplanung, Unterstlitzung
und aktive Mitwirkung beim
Hochwasserschutz innerhalb
und auRRerhalb der Ortslage zur
Minimierung des Risikos,
Ubernahme von
MaRRnahmenplanen kunftiger
Managementplanungen fir das
Hochwassergebiet der Elbe,
kunftige Festsetzungen von
Hohenbeschréankungen oder
Mindesthdhen aus den
Managementplanungen fir das
Hochwassergebiet der Elbe;
partiell starke Einschrénkung
durch geringe
Grundwasserflurabstande in
den Bereichen Felgeleben und
Teilen von Bad Salzelmen
Niederschlagswasser-
beseitigungskonzept Stadt
Schdnebeck (Elbe); Errichtung
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Zentraler
Ort

Umweltbezogen konfliktarmes
Bauflachenpotenzial

ge-
nehmigter
FNP

(Stand:)

Empfehlungen fur Aufstellung
bzw. Fortschreibung des FNP

Wenig ein-

ge-
schrankt

einge-
schrankt

Stark ein-
geschrankt

von Larmschutzwanden an
Teilabschnitten der Bahntrasse
Halle-Magdeburg,
Festsetzungen von
MaRnahmen zum aktiven und
passiven Larmschutz fiir zu
entwickelnde Baugebiete auf
der Grundlage von
schalltechnischen Gutachten

StalRfurt
(M2Z)

24.10.1994

Sanierung der
Bergschadensgebiete und
industrieller Brachflachen,
Verkehrslarm, Uberpriifung der
Wohn- und Gewerbeflachen,
Anpassung an die
demografische Entwicklung:
Reduzierung der Wohnbau-
und Gewerbeflachen in den
nicht-zentralen Orten

Barby (GZ)

kein FNP

Flachen fur den
Rohstoffabbau, Suche nach
geeigneten Flachen fur
Solaranlagen,
Flachenausweisung fur Natur
und Erholung an der Saale

Calbe
(Saale)
(GZ)

04.12.2001

Anpassung an die
demografische Entwicklung:
Reduzierung der Wohnbau-
und Gewerbeflachen in den
nicht-zentralen Orten,
Uberschwemmungsgefahrdete
Gebiete

Egeln (GZ)

05.03.1996

Anpassung an die
demografische Entwicklung:
Reduzierung der Wohnbau-
und Gewerbeflachen in den
nicht-zentralen Orten,

Eilsleben
(G2)

30.08.1991,
FNP-
Entwurf
Obere Aller
2019

Larmschutz entlang der
Bahntrasse Magdeburg-
Braunschweig

Genthin
(GZ mit TF
MZ)

16.12.2016

Einschatzung der
Umweltauswirkungen durch
das Monitoring

Gommern
(G2)

28.02.2017

Beachtung von
Landschaftsschutzgebiet,
FFH-Gebiet,
Uberschwemmungsgebieten,
Naturdenkmalen, zusatzlich:
festgesetztes
Sanierungsgebiet

Groningen
(GZ)

15.12.2009

teilweise hoher
Grundwasserstande,
Landschaftsschutzgebiet
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Zentraler Umweltbezogen konfliktarmes ge- Empfehlungen fur Aufstellung
Ort Bauflachenpotenzial nehmigter  |bzw. Fortschreibung des FNP
FNP
(Stand:)
Wenig ein- |einge- Stark ein-
ge- schrankt  |geschrénkt
schrankt
Hoym (GZ2) X 19.07.2000 |mogliche Immissionen durch
Tierhaltungsbetrieb
Einschéatzung der
Irxleben Umweltauswirkungen durch
(G2) X 26.11.2014 |das Monitoring
Einschéatzung der
Jerichow Umweltauswirkungen durch
(G2) X 27.11.2000 |das Monitoring
Einschéatzung der
Kdénnern Umweltauswirkungen durch
(G2) X 09.12.2009 |das Monitoring
Einschéatzung der
Umweltauswirkungen durch
Loburg (G2) X kein FNP das Monitoring
Einschéatzung der
Mdockern Umweltauswirkungen durch
(G2) X 30.12.2008 |das Monitoring
Anpassung an die
demografische Entwicklung:
Reduzierung der Wohnbau-
Nienburg und Gewerbeflachen,
(Saale) 2. Entwurf |Uberschwemmungsgeféhrdete
(G2) X FNP 2017 |Gebiete,
Einschatzung der
Umweltauswirkungen durch
Parey (GZ2) X 17.01.2000 |das Monitoring
Einschéatzung der
Umweltauswirkungen durch
das Monitoring, Anpassung an
die demografische
03.11.1992, |Entwicklung: Reduzierung der
FNP Wohnbau- und
Wanzleben Entwurf Gewerbeflachen in den nicht-
(G2) X 2019 zentralen Orten
Einschatzung der
Wolmirstedt Umweltauswirkungen durch
(G2Z) X 16.05.1998 |das Monitoring
Oebisfelde- x Oebisfelde:
Weferlingen 22.05.2004
(G2) Weferlingen
: kein FNP, |Anpassung an die
Oebisfelde- |demografische Entwicklung:
Weferlingen |Reduzierung der Wohnbau-
2. Entwurf  jund Gewerbeflachen in den
FNP 2019  |nicht-zentralen Orten
Flechtingen x Einschéatzung der
-Calvorde Umweltauswirkungen durch
(geteilte das Monitoring
G2) 26.07.2017
Rogéatz- x Einschéatzung der
Colbitz Umweltauswirkungen durch
(geteilte FNP Elbe- |das Monitoring
G2) Heide 2016
Gusten- X Gusten: Beachtung des Artenschutzes,
Alsleben 06.10.1992 |iUberschwemmungsgeféhrdete
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Zentraler Umweltbezogen konfliktarmes ge- Empfehlungen fur Aufstellung
Ort Bauflachenpotenzial nehmigter  |bzw. Fortschreibung des FNP
FNP
(Stand:)
Wenig ein- |einge- Stark ein-
ge- schrankt  |geschrénkt
schrankt
(geteilte Alsleben: Gebiete (Saale, Wipper,
G2) 08.07.2008 |Liethe), Anpassung an die
FNP- demografische Entwicklung:
Entwurf Reduzierung der Wohnbau-
Saale- und Gewerbeflachen in den
Wipper nicht-zentralen Orten

2.2.2 Planfestlegungen mit voraussichtlich keinen (Bestandssicherungen) und positiven
Umweltauswirkungen

Schienenverkehr

Die acht wichtigen Schienenverbindungen fiir den Guterverkehr sind im Bau oder bereits fertig
gestellt, daher ertbrigt sich eine vertiefte Prifung.

Die festgelegten 34 Guterverkehrsstellen sind Bestandssicherungen und werden daher nicht vertieft
geprift. Sie sind notwendig fur die Abwicklung des Giiterverkehrs, geplante Erweiterungen sind
nicht bekannt.

Luftverkehr

Durch den Luftverkehr werden Umweltauswirkungen auf regelmaRig alle Umweltschutzgtter
hervorgerufen. Die zentralen Umweltauswirkungen des Luftverkehrs sind dabei global wirksam
werdende CO:2 -Emissionen und lokal bzw. regional wirksam werdende Larmbelastungen durch den
Flugbetrieb sowie die Flacheninanspruchnahme durch die Flugplatzinfrastruktur. Als Folgewirkung
treten haufig induzierter Verkehr und der Ausbau gewerblicher Infrastruktur auf.

Die acht im REP MD festgelegten Landeplatze sind bestehende regional bedeutsame Flugplatze
mit Betriebsgenehmigungen und bauleitplanerischer Absicherung, daher werden sie nicht vertieft
gepruft. FUr den Verkehrslandeplatz Magdeburg besteht ein Siedlungsbeschrankungsgebiet, um
die Bevdlkerung vor Fluglarm zu schutzen.

Auch der Verkehrsflughafen Magdeburg-Cochstedt wird nicht vertieft geprift, da der Grundsatz aus
dem LEP 2010 Ubernommen wurde, eine Betriebsgenehmigung vorliegt und die gesamte Flache
im FNP fir Industrie und Gewerbe bauleitplanerisch gesichert ist. Im Umweltbericht zum REP Harz
(2009) wurde die Festlegung ebenfalls nicht vertieft gepruft.

Offentlicher Personennahverkehr

Die Festlegungen zum OPNV sind uiberwiegend aus dem LEP 2010 iibernommen. Der 6ffentliche
Personennahverkehr tragt dazu bei, den motorisierten Individualverkehr zu reduzieren und soll im
Sinne einer umweltvertraglichen, ressourcenschonenden Verkehrspolitik weiterentwickelt werden.
Die 32 OPNV-Schnittstellen sind bestehende Verkniipfungspunkte zwischen Bus-Bahn und
anderen Verkehrsmitteln. Aufgrund der berwiegend positiven Wirkungen auf die Schutzguter wird
keine vertiefte Prufung durchgefuhrt. Durch die im REP MD vorgeschlagenen landkreis- und
bundeslanderiibergreifenden OPNV-Konzepte kann die positive Wirkung gestarkt und ein Beitrag
zur Erhéhung der Auslastung geleistet werden.

Rad- und FuBlaufiger Verkehr
Grundlage fir alle MalRnahmen zur Entwicklung des Radverkehrs ist der Landesradverkehrsplan.
Im REP MD werden 12 bedeutsame Rad- und Wanderwege festgelegt. Diese dienen der
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touristischen ErschlieBung und der Besucherlenkung z.B. entlang der Elbe und Saale, daher gehen
von ihnen insgesamt positive Auswirkungen auf die verschiedenen Schutzgiiter aus.

Durch den Neu- oder Ausbau von Wegen kann es zu zusatzlichen Flacheninanspruchnahmen und
-versiegelungen sowie Larmbelastungen in der Umgebung der Wege kommen. Die Rad- und
Wanderwege werden jedoch auf bisher land- oder forstwirtschaftlich genutzten Wegen oder entlang
von Straf3en angelegt und diese Flachen sind bereits entsprechend vorbelastet.

Die Festlegungen zur Abwasserbeseitigung im kommunalen Bereich minimieren die
Schadstofffracht im Abwasser und verringern diese auf ein fur Gewésser 6kologisch vertréagliches
MaR. Anhand der regelmafligen chemischen und biologischen Zustandsbewertung der
Oberflachengewasser durch den LHW, sind die Verbesserung in der Abwasserbeseitigung seit
1990 deutlich sichtbar.

Die 11 regional bedeutsamen Standorte zur Abwasserreinigung sind bestehende Klaranlagen mit
entsprechenden Betriebserlaubnissen, die deshalb nicht vertieft gepruft werden.

Die Abfallbeseitigung erfolgt nach dem Prinzip Abfall vermeiden, verwerten und wenn dies nicht
maoglich ist, Abfall beseitigen, d.h. dauerhaft von der Kreislaufwirtschaft ausschlieBen. Gemalf3 der
Fortschreibung des Abfallwirtschaftsplan des Landes Sachsen-Anhalt (2017) ist das
Abfallaufkommen aufgrund der demografischen Entwicklung riicklaufig. Daher werden im REP MD
zehn regionalbedeutsame Standorte fur Abfallbeseitigung festgelegt. Dies sind vier Deponien, drei
Mullverbrennungsanlagen, eine Tierkdrperbeseitigungsanlage und zwei Untertagedeponien flr
gefahrliche Abfélle. Da keine neuen Standorte fir zukinftige Entsorgungsanlagen festgelegt
werden, bedarf es auch keiner vertieften Prifung. Generell kénnen bei der Millverbrennung
schédliche Auswirkungen durch giftige Asche und Gase die Schutzgiter Mensch und menschliche
Gesundheit, Klima und Luft, Boden und Wasser beeintrachtigen. Deponien werden zwar zum
umgebenden Boden und der Luft abgedichtet, aber auch hier kann nicht ganzlich ausgeschlossen
werden, dass keine schadlichen Stoffe ins Grundwasser, den Boden oder in die Luft gelangen. Bei
der Genehmigung der Untertagedeponien wurden auch diese Aspekte gepriift.

Energie

Die Festlegungen zur Biomasse dienen dem Energie- und Klimaschutzkonzept des Landes und
sollen die Errichtung von Biomasseanlagen raum- und umweltvertraglich steuern. Im REP MD
werden keine Gebiets- oder Standortfestlegungen fiir Biomasseanlagen getroffen, daher ist eine
vertiefte Priifung nicht erforderlich.

Die Nutzung der Solarenergie entspricht dem Energie- und Klimaschutzkonzept des Landes
Sachsen-Anhalt zur Erh6hung der regenerativen Energien am Gesamtenergieverbrauch. Dadurch
wird der CO2-Ausstol3 verringert, ein Beitrag zum Klimaschutz geleistet und Konversionsflachen
wieder einer Nutzung zugefuhrt. Jedoch gehen von der Errichtung von Photovoltaik-
Freiflachenanlagen regelmafiig negative Auswirkungen fur die Schutzgtter Boden, Landschaft oder
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt aus. Um diese negativen Umweltauswirkungen zu
minimieren, sind im REP MD Ziele und Grundsatze zur Auswahl der Freiflachen festgelegt. Im
REP MD werden keine Flachen zur Nutzung der Solarenergie festgelegt. Fir die konkreten
Flachenausweisungen sind die Stadte und Gemeinden zustandig, daher kann auch erst auf dieser
Ebene eine vertiefte Prufung mit Alternativenbetrachtung durchgefuhrt werden.

Freiraumschutz

Die Festlegungen zum Schutz des Freiraums wirken sich positiv auf alle Schutzgiter aus. Von den
festgelegten 36 Vorranggebieten flir Natur und Landschaft mit einer Gesamtflache von 53.311 ha
sind vier aus dem LEP 2010 Ubernommene Festlegungen, die konkretisiert wurden und 32 regional
bedeutsame Vorranggebiete fur Natur und Landschaft. Diese Gebiete umfassen bereits verordnete,
naturschutzfachlich wertvolle Gebiete und Natura 2000-Gebiete sowie weitere fiir den langfristigen
Schutz von Natur und Landschaft besonders wertvolle Gebiete und Gebiete von herausragender
Bedeutung fir ein landesweites 6kologisches Verbundsystem. Sie sollen den Schutz, die Pflege
und die Entwicklung der naturlichen Lebensgrundlagen, des Naturhaushalts, der wildlebenden Tier-
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und Pflanzenwelt und des Landschaftsbildes auf fachlicher Ebene vorbereiten. Die Festlegungen
wirken sich positiv auf die verschiedenen Schutzgiter aus, daher ist eine vertiefte Priifung nicht
erforderlich. Lediglich bei der Erholungsnutzung kann es durch entsprechende
Schutzgebietsverordnungen zu Einschrankungen (Wegegebot, Betretungsverbot) kommen.

Die 29 Vorbehaltsgebiete fur den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems beinhalten
12 Ubernahmen aus dem LEP 2010 und 17 regional bedeutsame Vorbehaltsgebiete fiir den Aufbau
eines Okologischen Verbundsystems mit einer Gesamtfliche von 67.329 ha. Sie unterstiitzen die
Bemuihungen der Landkreise isolierte Biotope wieder miteinander zu vernetzen und so die
Maschenweite der unzerschnittenen stérungsarmen Raume zu erhdhen.

Hochwasserschutz

Die 23 festgelegten Vorranggebiete fir Hochwasserschutz im REP MD sind regionalplanerische
Festlegungen zum Freiraumschutz, da sie dem Erhalt der Flussniederungen fur den
Hochwasserruckhalt und —abfluss, der Vermeidung von hochwasserbegunstigenden bzw. -
beschleunigenden Nutzungsanderungen dienen und Neubebauung einschréanken. Damit haben sie
insgesamt positive Auswirkungen auf die Schutzgtter bzw. sollen negative Umweltauswirkungen in
den Uberschwemmungsgebieten verhindern. Gestarkt wird diese Funktion durch die Festlegungen
im Z 93, Satz 2, des Kap 6.1.2 REP MD, dass die Vorranggebiete fir Hochwasserschutz auch eine
bedeutende Funktion fur Natur und Landschaft besitzen und in dieser Funktion zu erhalten sind.
Zusatzlich werden in Z 98, Kap. 6.1.2 REP MD die Bedeutung fur das 6kologische Verbundsystem
und die naturnahe Erholung hervorgehoben.

Dennoch koénnen durch den technischen Hochwasserschutz verschiedene Schutzgiter
beeintrachtigt werden. Die geplanten Deichriickverlegungen und Polder sind in der Studie
.Potenzielle Standorte flir Hochwasserpolder und Deichriickverlegungen an den Gewassern Elbe,
Mulde, Saale und WeilRe Elster* von Arcadis Deutschland GmbH, kurz Polderstudie 2014
beschrieben und bewertet wurden. Eine Alternativenprifung wurde in der Polderstudie 2014
ebenfalls durchgefiihrt. Ergebnis der Studie war ein MaRBhahmenkatalog mit allen MaRnahmen fir
eine Anlage von Hochwasserpoldern, Deichrickverlegungen oder der Bewirtschaftung
vorhandener Retentionsraume, fir die ein gutes hydraulisches Potenzial ausgewiesen wurde.
Wobei die hydraulische Wirkung von Deichriickverlegungen und der Rickbau von
Hochwasserschutzanlagen nicht Uberpruft wurde, sondern die Reduzierung von hydraulischen
Engstellen maf3gebliches Ziel war.

,Die vorliegende Studie soll potenzielle Standorte fir die Schaffung neuen Retentionsraumes an
Gewassern mit maRgeblichen Deichsystemen sowie auch fir die gezielte Bewirtschaftung
vorhandenen Retentionsraumes an Gewassern mit ausgedehnten Uberschwemmungsgebieten
ausweisen. In Sachsen-Anhalt kommen dafir die Gewasser Elbe, Mulde, Saale und WeilRe Elster
auf Grund lhrer Grol3e, FlieRlange und Hochwassertrachtigkeit in Betracht. Insbesondere bei diesen
Gewassern ist zu erwarten das die Umsetzung der Mal3hahmen nicht nur von lokaler Bedeutung,
sondern Uber den konkreten Standort hinaus scheitelmindernde Wirkung zeigen. Als Ergebnis der
Standortsuche wurde ein Katalog mit potenziell geeigneten Suchraumen erarbeitet. Darin sind die
erreichbaren Ausdehnungen und das mdgliche Volumen der potenziellen Standorte ausgewiesen.
Auch bereits jetzt schon erkennbare Konflikte mit Flachennutzung, Schutzgebieten, Verkehrswegen
und Anlagen und Leitungen der Uberregionalen Energieversorgung werden dargestellt. Zudem
werden fiir jeden potenziellen MaRnahmestandort Datenblatter und Ubersichtskarten erstellt. Die in
Sachsen-Anhalt bereits in den MalRnahmeplanen enthaltenen Deichriickverlegungen und
Flutungspolder wurden bei der Bewertung hinzugezogen, bzw. sind auf Grund der methodischen
Vorgehensweise ohnehin wieder ermittelt worden.“ (LHW, 2014)

Anfang 2016 wurde das Umsetzungskonzept zur Realisierung potenzieller Standorte fir
Hochwasserpolder und Deichrickverlegungen im Land Sachsen-Anhalt erstellt. Darin wurden die
MaRnahmen hinsichtlich ihrer Raumwiderstande (Flachennutzung, bedeutende Anlagen der Ver-
und Entsorgung, Schutzgebiete), ihrer zu erwartenden Kosten und ihrer Retentionswirkung
bewertet und eine Prioritatenliste erstellt.

»Im Umsetzungskonzept wurden die Raumwiderstande v.a. in Hinsicht auf ihr Konfiktpotenzial mit
den potenziellen Maflnahmestandorten untersucht. Der Raumwiderstand ,Schutzgebiete” stellt
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jedoch insofern eine Besonderheit dar, als dass sich hier durch die Mdbglichkeit zur
Wiederherstellung naturnaher Fliisse oder der Wiederbelebung naturnaher Auen aus den
moglichen Polder- und DeichriickverlegungsmafRnahmen auch ein Entwicklungspotenzial bzw.
Synergieeffekte mit den betroffenen Schutzgebietskulissen ergeben kénnen. Umso wichtiger war
es, nicht nur die Konflikte friihzeitig zu erkennen, sondern auch Synergien zu identifizieren, damit
es zu einer integrierten Umsetzung von Manahmen kommen kann. Aufgrund dessen wurde 2017
eine vertiefende NATURSCHUTZFACHLICHE BEWERTUNG DER STANDORTE erstellt und auf
deren Grundlage die Priorisierung der Standorte geméafR Umsetzungskonzept fortgeschrieben.
Daraus ergibt sich als Schwerpunktaufgabe wu.a. die gezielte Verschrankung von
HochwasserschutzmaBnahmen mit der Wiederherstellung naturnaher Flisse und der
Wiederbelebung naturnaher Auen. Unter dieser Zielsetzung wurde aufbauend auf den Ergebnissen
des Umsetzungskonzeptes eine Studie zur weiterfiihrenden Betrachtung des Raumwiderstandes
~Schutzgebiete” erarbeitet. Diese ermdglicht eine vertiefende naturschutzfachliche Bewertung der
potenziellen MaRnahmen und erfasst neben mdoglichen Beeintrachtigungen bzw.
Unvertraglichkeiten, insbesondere die fir den Naturschutz positiven Effekte (Synergieeffekte). Auf
Basis dieser vertiefenden Untersuchung wurde in der Studie zur naturschutzfachlichen Bewertung
der potenziellen Malinahmestandorte auch eine Fortschreibung der Priorisierung durchgefihrt.
(LHW, 2017)"

Diese Ergebnisse sind in ,Mehr Raum fiir unsere Flisse: Mogliche Standorte zum Wasserruckhalt
in der Flache* (LHW, 2017) ausfiuhrlich beschrieben, deshalb ist eine weitere vertiefte Prifung und
Alternativenprifung hier nicht sinnvoll. Alle MaRnahmen befinden sich in Vorranggebieten fir
Hochwasserschutz.

Die 10 festgelegten Vorbehaltsgebiete fiir Hochwasserschutz ergdnzen die Vorranggebiete flr
Hochwasserschutz um gefahrdete Flachen, die bei Versagen der Hochwasserschutzeinrichtungen
Uberschwemmt werden kénnen oder durch Grundhochwasser infolge eines Hochwassers vernasst
werden konnen. Sie sollen informieren und vor mdglichen Gefahren warnen. Beim Bau oder der
Sanierung von Infrastruktureinrichtungen in solchen Gebieten soll sich mit dem mdglichen Problem
der Hochwassergeféhrdung auseinandergesetzt werden, um angepasste Losungen zu finden.
Diese Festlegungen wirken sich positiv auf die verschiedenen Schutzgiter aus und bedingen keine
Flacheninanspruchnahme, -verdnderung oder Grundwasseranderung. Es gibt auch keine
Flachenalternativen, da diese Flachen an die Flisse und Bache gebunden sind. Daher werden die
Vorbehaltsgebiete flr Hochwasserschutz nicht vertieft geprift. Durch angepasste Bauweise
konnen positive Effekte fir die Schutzguter Mensch, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt,
Boden, Wasser und Landschaftsbild entstehen.

Gewaésserschutz

Die Grundsatze und Ziele zum Gewasserschutz wurden aus dem LEP 2010 ubernommen und
durch regionalplanerische bzw. regionalbezogene Festlegungen ergéanzt. Alle Festlegungen dienen
dem Schutz des Oberflachen- und Grundwassers, der Verbesserung der Wasserqualitat und des
Dargebotes. Mit der Umsetzung der Festlegungen sind vorrangig positive Umweltauswirkungen
verbunden. Durch die Verbesserung des Zustands der Gewasser sind auch positive
Folgewirkungen bei den Schutzgutern Mensch, Boden, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt zu
erwarten. Die Grundsétze zum Gewasserschutz sind allgemein fir den Umgang mit dem Schutzgut
Wasser formuliert und ohne konkreten Bezug, daher erfolgt keine vertiefte Prifung der
Festlegungen.

Klimaschutz und —wandel, Luft- und L&rmschutz

Die Festlegungen zum Klima-, Luft- und Larmschutz haben keinen konkreten Flachenbezug und
wirken sich positiv auf die Schutzguter Klima und Luft sowie Mensch und menschliche Gesundheit
aus, daher bedarf es keiner vertieften Prifung.
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Bodenschutz sowie Flachenmanagement

Die Festlegungen zum Bodenschutz bewirken einen besseren Schutz des Bodens u.a. einen
sparsamen Umgang bei der Inanspruchnahme in der Bauleitplanung und bei anderen Planungen
und Vorhaben. Damit sind positive Auswirkungen auf die Schutzguter Boden, Wasser und Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt verbunden, daher werden die Festlegungen nicht vertieft gepruift.

Freiraumnutzungen

Landwirtschaft

Die Festlegung von sechs Vorranggebieten und sechs Vorbehaltsgebieten fir die Landwirtschaft
dient dem Erhalt der nattirlichen Produktionsgrundlage Boden, insbesondere dort wo sehr gute bis
gute agrar- und betriebsstrukturelle Verhéltnisse gegeben sind, und deren Schutz vor
Inanspruchnahme durch konkurrierende Nutzungen. Die sechs Vorranggebiete fur Landwirtschaft
beinhalten einen Vorrang gegeniiber konkurrierenden Nutzungsanspriichen.

Die Vorgaben des § 5 Abs. 2 BNatSchG zu Grundséatzen der guten fachlichen Praxis werden nicht
in ihrer Bedeutung zurlick- oder gar aul3er Kraft gesetzt. Insofern beinhalten die Festlegungen der
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft auch keine durch den REP MD neu oder
zusatzlich entstehenden negativen Umweltauswirkungen.

Diese grundsatzliche Beurteilung der Umweltauswirkungen der Ziele des REP MD verkennt nicht,
dass landwirtschaftliche Nutzungen je nach Art, natirlichen Verhaltnissen und Intensitat auch
negative Auswirkungen auf Schutzgiter wie Boden, Grund- und Oberflachenwasser oder Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt haben kénnen. Uber die bereits im Bundesnaturschutzgesetz
verankerten Grundsatze hinaus lassen sich solche Konflikte aber nur kleinrAumig und unter
Beachtung der ortlichen Situation wie Bodendurchlassigkeit und GrundwasserflieRBrichtung
angemessen bewerten und lésen.

Es ist darliber hinaus auch festzustellen, dass es z.B. beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt (Arten- und Biotopschutz) zu Artenverarmung bei sehr grof3flachiger und
intensiver landwirtschaftlicher Nutzung kommt.

Andererseits sind gerade die offenen Ackerflachen der Region in der Nahe der Elbe, Saale und
Bode wichtige Rastplatze flr Zugvogel und bieten, wenn bestimmte Anforderungen erfillt sind,
Lebensraum fir seltene und streng geschutzte Arten wie Rotmilan, Wiesenweihe, Rohrweihe und
Feldhamster.

Landwirtschaftliche Nutzungen schaffen und erhalten dariber hinaus auch kleinrAumig viele
Strukturen der Kulturlandschaft, die sowohl pragend fiir das Landschaftsbild sind und
identitatsstiftend wirken als auch Grundlage fur Vorkommen zahlreicher Tier- und Pflanzenarten
sind.

Gemal § 14 Abs. 2 BNatSchG ist die ordnungsgemalfie Land- und Forstwirtschaft kein Eingriff. ,,Die
den in 8 5 Abs. 4 bis 6 genannten Anforderungen sowie den Regeln der guten fachlichen Praxis,
die sich aus dem Recht der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft und § 17 Abs. 2 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes ergeben, entsprechende land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Bodennutzung wird wie bisher den Projektbegriff in der Regel nicht erfullen.” (Begriindung des
beschlossenen Anderungsantrags zur BNatSchG-Novelle, BT-Drs. 16/6780 v. 24.10.2007,
Anlage 1)

Daher ist eine vertiefte Prufung nicht notwendig. Trotzdem wurden in den Landschafts-
schutzgebieten vor der Festlegung von Vorbehaltsgebieten fir Landwirtschaft geprift, ob die
Schutzgebietsverordnungen die ordnungsgemale Land- und Forstwirtschaft freistellen. In allen
gepriften LSG-Verordnungen ist ein entsprechender Paragraph enthalten.

Tourismus und Erholung sowie regional bedeutsame Sport- und Freizeitanlagen

Gemal LEP 2010 soll der Tourismus nachhaltig ausgebaut werden, die Entwicklung des Tourismus
soll umwelt- und sozialvertraglich erfolgen, die Wirtschaft soll dadurch gestarkt werden und es
sollen Arbeitsplatze geschaffen werden.
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Intensive touristische Nutzungen verursachen zahlreiche Konflikte mit den Schutzgutern Boden,
Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Landschaft, Mensch und menschliche Gesundheit.
Um diese Konflikte zu minimieren, Vorsorge fir den Erhalt der Landschaft zu treffen, und
kontinuierlich Erholungsmdglichkeiten anbieten zu koénnen, werden Vorrangstandorte und
Vorbehaltsgebiete mit unterschiedlicher intensiver Nutzung im REP MD festgelegt. Grundsatzlich
ist davon auszugehen, dass bei erfolgreichen Tourismusangeboten zunehmende Zielverkehre
Larm- und Schadstoffimmission mit Folgen fir die Schutzgiter Mensch und menschliche
Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt und Klima, Luft verursachen.

Es werden die Schwerpunktthemen/Markenséulen des Tourismus genannt, 15 regional
bedeutsame Standorte fur Wassersportanlagen, sieben regional bedeutsame Sportanlagen, zwei
regionalbedeutsame  Kurstandorte, 15 regional bedeutsame Freizeitanlagen und
9 Vorbehaltsgebiete fur Tourismus und Erholung festgelegt.

Die regional bedeutsamen Standorte sind Bestandssicherungen, die teilweise schon in den vorigen
Regionalen Entwicklungsplanen festgelegt waren und bauleitplanerisch gesichert sind.
Erweiterungen sind nicht bekannt, daher werden sie nicht vertieft geprift. Eine Alternativenprifung
ist aus diesem Grund auch nicht erforderlich, da eine Neufestlegung immer grol3ere
Umweltauswirkungen erzeugt als etablierte Standorte.

Generell kdnnen von Sport- und Freizeitanlagen wahrend Veranstaltungen oder saisonal vermehrte
Larm- und Lichtemissionen ausgehen, die auf die Schutzgiter Mensch und menschliche
Gesundheit sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt negativ wirken, andererseits dienen sie
der Erholung und Freizeitgestaltung der Bevolkerung.

Es werden im REP MD aufgrund ihrer landschaftsrdumlichen Ausstattung und der vorhandenen
touristischen Infrastruktur neun Vorbehaltsgebiete fir Tourismus und Erholung festgelegt. Von den
Vorbehaltsgebieten fir Tourismus und Erholung sind tberwiegend positive Umweltauswirkungen
Zu erwarten.

Die Vorrangstandorte fir regional bedeutsame Sport- und Freizeitanlagen dienen der intensiven
Erholungsnutzung, die Vorbehaltsgebiete fir Tourismus und Erholung sind fur Freizeitaktivitéten
der landschaftsorientierten Erholung (Spazierengehen, Wandern, Radfahren) vorgesehen. Damit
wird eine umweltvertragliche touristische Entwicklung unterstiitzt. Die diesbeziglichen Ziele und
Grundsatze bewirken eine dem Schutz der Landschaft angepasste Nutzung des Raums. Zudem
werden landschaftlich wertvolle Bereiche raumordnerisch gesichert. Im Einzelfall kann die
landschaftsorientierte Erholung Konflikte mit dem Umweltschutz hervorrufen, gerade weil sie in der
Regel in landschaftlich attraktiven Raumen erfolgt, die zudem einen hohen naturschutzfachlichen
Wert aufweisen. In diesen Raumen konnen die mit der Erholungsnutzung verbundenen
Wirkfaktoren, wie die Zunahme von Verkehr oder Stérungen durch Larm, regelméaRig samtliche
Schutzguter beeintréachtigen. Die mdglichen Umweltauswirkungen héangen dabei in groBem Mafe
von der Art und Intensitat der Erholungsnutzung und der jeweiligen individuellen Gestaltung ab.
Die Festlegungen des REP MD wirken den mdglichen negativen Umweltauswirkungen vorsorgend
entgegen, da sie einen Rahmen fur eine rdumlich gesteuerte, moglichst umweltvertragliche
Entwicklung der Landschaft setzen. Eine Alternativenprifung scheidet aus, da die
Vorbehaltsgebiete fur Tourismus und Erholung an landschaftsraumliche Ausstattungen gebunden
sind. Durch entsprechende Besucherlenkungskonzepte innerhalb der Vorbehaltsgebiete flr
Tourismus und Erholung kénnen negative Umweltauswirkungen minimiert werden.

Kultur- und Denkmalpflege

Im REP MD werden 41 Standorte fur Kultur- und Denkmalpflege festgelegt. Es sind historische
Gebaude, Anlagen und Ortskerne, die als Landmarken wirken und 6ffentlich zuganglich sind. Die
Festlegungen wirken sich positiv auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter aus, da sie den Erhalt
der Denkmale und den Schutz vor Verbauung beinhalten. Es kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden, dass in Einzelféllen weitere Flachenversiegelungen durch den Neubau von
Infrastruktureinrichtungen zur Férderung des Kulturtourismus und damit verbunden ein erhdhtes
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Verkehrsaufkommen entstehen. Eine Bilanzierung kann jedoch erst auf Projektebene erfolgen, da
keine konkreten Planungen bekannt sind.

2.3 Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen
einschliel3lich Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen sowie
Alternativenprifung raumlich konkreter Planfestlegungen

2.3.1 Wirtschaft

GemalR LEP 2010 ist eine Weiterentwicklung der Wirtschaft fir die Verbesserung der
Lebensverhaltnisse von entscheidender Bedeutung. Insbesondere an Zentralen Orten,
Vorrangstandorten, in Verdichtungsraumen und strategisch und logistisch  wichtigen
Entwicklungsachsen sollen NeuerschlieBungen und Erweiterungen von Industrie- und
Gewerbeflachen vorangetrieben werden. Deshalb sind die zwei Vorrangstandorte mit
Ubergeordneter strategischer Bedeutung fur neue Industrieanlagen (siehe Tabelle 7) aus dem LEP
2010 Ubernommen und im REP MD auf der Grundlage bestehender Plane konkretisiert worden.
Bei Ansiedlungs- und Erweiterungsvorhaben von Gewerbe- und Industriegebieten sind erhebliche
Umweltauswirkungen wie Flachenversiegelungen, Beeintréchtigungen und Verlust von Biotopen,
Zerschneidungen, Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes, Zunahme von Emissionen zu
erwarten, wobei von Neuansiedlungen entsprechend hdhere Wirkungen ausgehen. Beide
Vorrangstandorte mit Ubergeordneter strategischer Bedeutung in der Region Magdeburg befinden
sich im Schwarzerdegebiet und gehéren damit zu den besten Boden der Region, womit ein sehr
hohes Konfliktpotenzial fir das Schutzgut Boden zu erwarten ist.

Da der festgelegte Vorrangstandort Magdeburg/Silzetal (Osterweddingen, Langenweddingen
/Wanzleben) nur zu 31 % bebaut ist und fur ca. 64 % der Flache rechtskréftige B-bzw. F-Plane
vorliegen, wurde der Standort teilweise einer vertieften Prifung unterzogen (siehe Tabelle 7,
Anhang C-1). Der Vorrangstandort Kénnern ist zu 15,3 % bebaut und es liegt ein rechtskraftiger
FNP von 2009 fiir 100 % der Flache vor, daher wurde dieser Standort nicht vertieft gepruft.

Die vertiefte Prufung beschrénkt sich fir alle Standorte fur Industrie und Gewerbe auf die bisher
nicht ausgewiesenen Flachen bzw. auf FNPs in Aufstellungsverfahren oder aus den Jahren vor
2006, da der Artenschutz nicht geprift bzw. ein Umweltbericht noch nicht verlangt wurde.

Durch Z 36 wird die Erweiterung der Standorte auf das notwendige Mal3 begrenzt, da erst bei einer
Auslastung von 60 % der ausgewiesenen Flachen eine Erweiterung nach aul3en moglich sein soll.
Dieses Ziel dient dem sparsamen Umgang mit dem Schutzgut Boden und wirkt sich ebenfalls positiv
auf das Schutzgut Wasser aus.

Tabelle 7: Vorrangstandorte mit iibergeordneter strategischer Bedeutung fiir neue Industrieanlagen

Erfordernis der Raumordnung Mdogliche Umweltauswirkungen Gesamt-
bewertung

Nr. |Vorrangstandorte mit Me TPB |Bo Wa KL La KS
Ubergeordneter
strategischer Bedeutung

Magdeburg/Stilzetal mittel  |hoch |mittel |[mittel |hoch |mittel |hoch |hoch
(Osterweddingen,
Langenweddingen/Wanz-
leben)

Bei den neun Vorrangstandorten fir landesbedeutsame Industrie- und Gewerbeflachen handelt es
sich um Standortfestlegungen, die aus dem LEP 2010 tbernommen wurden. Diese werden keiner
vertieften Prifung unterzogen, da die Flachen bereits in FNPs dargestellt sind. Erweiterungen nach
aul3en sollen bei Bedarf erfolgen, die vorhandenen Flachen mussen jedoch einen Auslastungsgrad
von 80 % erreicht haben. Sind keine geeigneten Flachen fir eine neue Ansiedlung vorhanden, ist
dies in der Alternativenprifung auf bauleitplanerischer Ebene nachzuweisen. Damit werden der
Flachenverbrauch und die damit verbundene Versiegelung durch den REP MD auf das notwendige
Mal3 beschrankt.
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Lediglich der Standort Barleben, Niedere Bérde, Wolmirstedt (Technologiepark Ostfalen) wird
teilweise gepriift, da nur fir Teile des Gebiets ein rechtskraftiger FNP vorliegt (Tabelle 8, Anhang
C-4).

Tabelle 8: Vorrangstandorte fiir landesbedeutsame Industrie- und Gewerbeflachen

Erfordernis der Raumordnung |Mdgliche Umweltauswirkungen Gesamtbewertung

Nr. |Vorrangstandorte fur Me |[TPB [Bo [Wa |KL La KS
landesbedeutsame
Industrie- und
Gewerbeflachen

Barleben, Niedere mittel |hoch |hoch |mittel |mittel |mittel mittel [mittel
Boérde, Wolmirstedt
(Technologiepark
Ostfalen)

Die 11 regional bedeutsamen Standorte fir Industrie und Gewerbe sind Bestandssicherungen, hier
sind verschiedene Gewerbe- und Industrieansiedlungen vorhanden. Fir evtl. geplante
Erweiterungen sind bereits Flachen gesichert, daher bedarf es keiner vertieften Priifung. Eine
Alternativenprifung ware auch nicht sinnvoll, da Neuausweisungen an anderer Stelle in der Regel
mit grofReren Umweltauswirkungen verbunden sind als Erweiterungen an schon vorbelasteten
Standorten.

Generell gehen von neuen Industrie- und Gewerbeansiedlungen verschiedene negative
Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Boden, Klima und Luft, Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt, Wasser und Landschaft aus. Durch verschiedene Festlegungen des REP MD sollen diese
jedoch so gering wie moglich gehalten werden. Fir die Alternativenprifung auf den nachgeordneten
Ebenen ist festgelegt, dass vor einer Erweiterung im Freiraum zuerst innerstadtische
Industriebrachen oder anderweitig baulich vorbelastete Flachen geprift werden sollen. Auch stehen
die Vorrangstandorte gemal REP MD aufgrund ihrer infrastrukturellen Lage und dem
Arbeitskrafteangebot nicht fir gro3flachige Photovoltaik-Freiflachenanlagen zur Verfiigung.

Im Zusammenhang mit den landesbedeutsamen Standorten fur Industrie und Gewerbe Bernburg
und StaRfurt sowie dem regional bedeutsamen Standort fiir Industrie und Gewerbe Zielitz stehen
die vertieft gepruften industriellen Absetzbecken und die Haldenerweiterung.

Die industrielle Absetzanlage Latdorf wird teilweise vertieft geprift, da fir die Absetzbecken 16, 17
bisher nur ein Raumordnungsverfahren im Jahr 2002 durchgefuhrt wurde und sich seitdem
Veranderungen ergeben haben. Die Absetzanlage Unseburg wird nicht vertieft gepruft, weil alle
Becken in Betrieb sind, zuletzt wurde das Becken 7 im Jahr 2014 mit Planfeststellungsbeschluss
durch die obere Wasserbehdrde genehmigt. Diese Absetzanlage ist jedoch fiir den weiteren Betrieb
des Sodawerkes Staf3furt nach 2020 nicht ausreichend, deshalb wurde durch das Unternehmen
eine Studie zur Flachensuche in Auftrag gegeben. Die darin als Vorzugsvariante gefundene Flache
nordlich StaRfurt wird einer vertieften Prifung unterzogen. Durch die Absetzbecken kommt es zu
einer Versalzung des Grundwassers in der Umgebung, zu einer erhdhten Salzbelastung der
Oberflachengewasser und zum Verlust guten landwirtschaftlichen Bodens. Das Mikroklima wird
durch erhéhte Nebelbildung wahrend der Einspulzeiten beeinflusst, siehe Tabelle 9 bzw. Anhang
C-1.

Tabelle 9: Vorrangstandorte fir landesbedeutsame Industrie und Gewerbeflachen, industrielle
Abwasserbehandlungsanlagen

Erfordernis der Raumordnung Mogliche Umweltauswirkungen Gesamt-
bewertung

Nr. |Regional bedeutsame Me TPB |Bo Wa |KL La KS
Standorte fur industrielle
Abwasserbehandlungsanlagen

1. | Industrielle Absetzanlage gering |mittel |mittel |mittel |mittel |mittel |hoch |mittel
Latdorf (Absetzbecken 16+17
in Planung)

3. | Industrielle Absetzanlage gering |hoch |mittel |mittel [mittel |mittel |mittel |mittel

Stalfurt (in Planung)
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Tabelle 10: Regional bedeutsamer Standort fir Industrie und Gewerbe Zielitz — Erweiterung Ubertéagiger
Halden und Anlagen

Erfordernis der |Mégliche Umweltauswirkungen Gesamtbewertung
Raumordnung
Nr. |Vorrangstandorte fir Me TPB |Bo Wa |KL La KS

landesbedeutsame

Industrie- und

Gewerbeflachen
Erweiterung Ubertagiger [gering |hoch [hoch |mittel |mittel |hoch |mittel |mittel
Halden und Anlagen

2.3.2 Wissenschaft und Forschung

Aus dem LEP 2010 wurden 5 Standorte fur Wissenschaft und Forschung ibernommen. Es handelt
sich um Universitats- bzw. Hochschulstandorte, die entsprechend dem Bedarf entwickelt werden
sollen. Eine Konkretisierung erfolgt nicht, daher ist auch keine vertiefte Priifung im REP MD
vorgesehen.

Fur die Region Magdeburg werden weitere vier regional bedeutsame Standorte flr Wissenschaft
und Forschung festgelegt. Davon wird der Vorrangstandort Magdeburg Rothensee vertieft geprift.
Die Standorte Wissenschaftshafen Magdeburg, Innovations- und Grinderzentrum im
Technologiepark Ostfalen und Gatersleben sind bereits bauleitplanerisch gesichert und
Erweiterungen sind nicht bekannt.

Tabelle 11: Vorrangstandorte fur Wissenschaft und Forschung

Erfordernis der |Mogliche Umweltauswirkungen Gesamtbewertung
Raumordnung
Nr. [Vorrangstandorte fir |Me TPB |Bo Wa KL La KS
Wissenschaft  und
Forschung

2 |Magdeburg gering |mittel |mittel |mittel |mittel |gering |gering |mittel
Rothensee

2.3.3 Verkehr, Logistik

Schienenverkehr

Generell ist es positiv fir die Umwelt den Verkehr auf die Schiene zu verlagern. Die Festlegungen
zum Schienenverkehr wurden aus dem LEP 2010 tibernommen und nicht konkretisiert. AuRerdem
handelt es sich um Ausbaustrecken, daher ist eine vertiefte Priifung nicht notwendig. Erganzt wurde
die Relation Magdeburg-Schénebeck-Bernburg als umsteigefreie Strecke, womit der Bau einer
Verbindungskurve nordlich Calbe Saale-Ost verbunden ist. Alle anderen MalRnahmen sind schon
im Bau oder fertiggestellt. Der Teil der Schienenverbindung ,Relation Magdeburg — Schénebeck —
Bernburg (umsteigefrei), die Neubaumaflnahme ,Verbindungskurve Calbe“ (siehe Tabelle 12 bzw.
Anhang C-3) wird vertieft geprift, da eine Schienenstrecke daflir neu errichtet werden muss,
wodurch es zu Flachenversiegelungen und Zerschneidungen von Biotopen kommen kann. In der
Néhe befindet sich das FFH-Gebiet ,Saaleaue bei Gro3 Rosenburg“ (FFHOO053LSA), die
dazugehdrige FFH-Vorprufung erfolgt im Kapitel 11.62.4.3 bzw. D-3.

Tabelle 12: Schienenverbindung mit Landesbedeutung

Erfordernis der |Mogliche Umweltauswirkungen Gesamtbewertung
Raumordnung
Nr. |Schienenverbindung mit |Me TPB [Bo |Wa |KL La KS

Landesbedeutung

Relation Magdeburg — |gering |hoch |hoch [mittel |mittel |mittel |mittel |mittel
Schénebeck — Bernburg
(umsteigefrei)
Verbindungskurve
Calbe
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StraRenverkehr

Samtliche Festlegungen zu StralRenneubaumaflnahmen sind entweder aus dem LEP 2010 oder
dem Landesverkehrswegeplan entnommen und an den Bundesverkehrswegeplan 2030 angepasst.
Aus dem LEP 2010 wurden 4 Festlegungen Gilbernommen. Davon sind drei Straf3enverbindungen
vertieft gepruft, da sie noch nicht Baureife durch einen Planfeststellungsbeschluss erlangt haben
(siehe Tabelle 13).

,Die detaillierte Priifung der Umweltvertraglichkeit von konkreten Neu- und Ausbauvorhaben des
StralRenverkehrs und gegebenenfalls die Prifung von Trassenalternativen erfolgt im Rahmen der
erforderlichen Planungs- und Genehmigungsverfahren durch den Vorhabentrager. (Umweltbericht
LEP 2010)° Daher werden keine Vorzugsvarianten festgelegt, sondern, falls vorhanden,
verschiedene Varianten gepruft.

Tabelle 13: Autobahn oder autobahnahnliche StralRe

Erfordernis der Raumordnung Mdgliche Umweltauswirkungen Gesamtbewer
tung
Nr. |Autobahn oder Me |TPB |Bo |Wa |KL La KS
autobahnéhnliche StralRe
Lickenschluss A 14, mittel |hoch |hoch |hoch |mittel |hoch |hoch |hoch

Teilabschnitt
Magdeburg/Dahlenwarsleben
-Wolmirstedt

Weiterfihrung A 71 bis A 14 |mittel |hoch |hoch |mittel |gering |gering |mittel |mittel
ASS Plotzkau

Ausbau B 246 OU hoch |hoch |hoch |mittel |gering |mittel |[hoch |mittel
Wanzleben

Fir die Autobahn oder autobahndhnliche Strale B 71n zur Anbindung von Haldensleben an die
Al14 wurde in 2006 ein Raumordnungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefihrt.
Fur den Abschnitt Haldensleben- Ortsumfahrung Wedringen in den Gemarkungen Haldensleben,
Wedringen, Vahldorf, Neuenhofe und Hillersleben liegt ein Planfeststellungsbeschluss mit
integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung und eine FFH-Vertraglichkeitsprifung vor (2015). Die
BundestraBe B 71n zur Anbindung von Haldensleben an die A 14 ist im BVWP 2030 im
vordringlichen Bedarf enthalten. ,Im Rahmen der Vorplanung wurden zwei grundsatzliche
Trassenvarianten (Variante 1 im sidlichen Raum des Planungsgebietes: Variante 2 im nérdlichen
Raum des Planungsgebietes) untersucht. Die Variante 1 wurde als Vorzugsvariante
herausgearbeitet (Trasse der Anmeldung). Im Abschnitt Vahldorf erfolgte eine zusatzliche
Untersuchung in Untervarianten 1.1A (nordliche Umfahrung) und 1.1B (sudliche Tangierung). Im
Ergebnis des schutzgutibergreifenden Variantenvergleichs in der UVS erwies sich Variante 1.1B
als Vorzugsvariante, da nur hier groRflachige Flachenzerschneidungen/Landschaftsbild-
veranderungen und die Flacheninanspruchnahme von Bdérdeboden minimiert werden konnten. Die
Variante 1.1B musste jedoch nach der Gesamtabwéagung auf Grund der sehr grof3en baulichen
Aufwendungen und den damit verbundenen hohen Kosten verworfen werden. Die zu erwartenden
technischen Schwierigkeiten waren u.a. eine erforderliche Troglage (Abdeckeln der Trasse wegen
Larmschutz und baulichen Zwangspunkten zwischen Ortslage, Bahnhof und Mittellandkanal) sowie
weitere zusatzlich erforderliche umfangreiche LarmschutzmalRhahmen, ein Gebaudeabriss, ein
Bahnsteigumbau und eine grof3e Anzahl von vorhandenen gebiindelten Versorgungstrassen. Eine
O+Variante ist aufgrund stadtebaulicher Zwangspunkte nicht realisierbar (s. u. a.
Projektbegriindung)®. (https://www.bvwp-projekte.de/strasse/B71n-G10-ST/B71n-G10-
ST.html#h1 grunddaten, 2020)

Die B 245n Haldensleben wird nicht vertieft gepruft, da auch hierfir bereits ein
Planfeststellungsbeschluss vorliegt und der FNP Haldensleben aus 2013 diese Trasse und die der
B 71 n beinhaltet.

Die B 180 OU Schneidlingen wird nicht vertieft geprift, weil sie bereits im REP Harz (2009) gepruft

wurde. In 2008 erfolgte ein Raumordnungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitspriifung und das
Verfahren wurde mit der Vorzugsvariante Ost positiv beendet. Nach BVWP 2030 wird die
Ortsumfahrung nicht mehr im vordringlichen Bedarf gefiihrt. Fur folgende weitere Ortsumgehungen
liegen rechtskréftige Planfeststellungsbeschliisse vor und sie befinden sich teilweise schon im Bau:
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e B 188 Ortsumfahrung Oebisfelde,

e B 180 OU Aschersleben/Sud-Quenstedt,
daher werden diese auch nicht vertieft geprift. Die OU Plotzky B 246a ist im BVWP 2030 nicht
mehr enthalten, nach Riicksprache mit den betroffenen Stadten und Gemeinden wird die OU
Pl6tzky nicht weiterverfolgt, daftir wurde die B 184 OU Wahlitz/ OU Menz / OU Kdnigsborn aufge-
nommen.

Tabelle 14: Ortsumfahrungen

Erfordernis der |Mégliche Umweltauswirkungen Gesamtbewertung
Raumordnung
Nr. Me TPB |[Bo Wa |KL La KS

B 1 OU Burg mittel |hoch |mittel |hoch |mittel [hoch |hoch |hoch

B107 OU Jerichow hoch |hoch |hoch |mittel |mittel [hoch |hoch |hoch

B 1840U Wahlitz/ OU |mittel |hoch |mittel (hoch |mittel |hoch [mittel |hoch

Menz/ OU Kdnigshorn

Die Fahrverbindungen sind Bestandssicherungen und werden deshalb nicht vertieft geprift.
Gegenilber einem Brickenneubau l6sen die vorhandenen Fahrverbindungen geringere
Umweltauswirkungen auf die verschiedenen Schutzglter aus. Die Fahrstrecken werden durch die
Nutzung der Fahren verklrzt, was zu geringeren Larm- und Schadstoffbelastungen fir die
Schutzguter Mensch, und menschliche Gesundheit, Klima und Luft, Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt fuhrt.

WasserstraRen und Binnenhéfen

Die Ziele wurden aus dem LEP 2010 Ubernommen. Erganzt wurden zwei Grundséatze zur
Bindelung der Hafenkapazitdten und gemeinsamen Vermarktung sowie unter Einbeziehung der
Bevolkerung Vorort die Entwicklung der Flusslandschaften voranzutreiben.

Eine Erweiterung der vorhandenen Hafenstandorte ist nicht bekannt.

Das aus dem LEP 2010 dbernommene Ziel des Ausbaus der unteren Saale fiir eine ganzjahrige
Schiffbarkeit durch den Bau des Saalekanals bei Tornitz wird nicht vertieft gepruft. Im Umweltbericht
zum LEP2010 wurde das Vorhaben vertieft gepriift. Da es sich um eine nachrichtliche Ubernahme
handelt, erfolgt keine weitere Priifung, sondern die Ubernahme der Bewertung: ,In Bezug auf den
Schleusenkanal Tornitz (ohne Wehr) besteht fir einige schutzgutbezogene Umweltziele kein bzw.
ein geringes oder ein geringes bis mittleres Konfliktpotenzial. Ein mittleres bis hohes
Konfliktpotenzial besteht teilweise fir Umweltziele der Schutzgiter Tiere, Pflanzen, biologische
Vielfalt, Boden, Wasser und Landschaft. Hervorzuheben sind dabei mdgliche Beeintrachtigungen
der Natura 2000-Gebiete im Flusslauf und Niederungsbereich der Saale. Nahere Hinweise finden
sich in der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung zum Raumordnungsverfahren.* (Umweltbericht,
Anhang C-4 Wasserstraf3en, LEP 2010)

Das Raumordnungsverfahren mit FFH-Vertraglichkeitsprifung wurde im Jahr 2008 positiv
abgeschlossen (Arbeitsgemeinschaft TRIOPS - Okologie & Landschaftsplanung GmbH LPR und
Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH: FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung zum Ausbau der
Unteren Saale von der Mindung in die Elbe (km 0,0) bis zur Schleuse Calbe (km 20,0) —
Schleusenkanal Tornitz. Dessau 2008. Bestandteil der Unterlagen zum diesbezuglichen
Raumordnungsverfahren). Die Belange werden im Rahmen der weiteren Projektplanung
und -zulassung tiefer gehend geprift. Bei den Betrachtungen zu kumulativen Auswirkungen wird
das Vorhaben bericksichtigt.

Logistik

Die drei Vorrangstandorte fur landesbedeutsame Verkehrsanlagen wurden aus dem LEP 2010
Ubernommen. Da keine Erweiterungsabsichten Uber die bereits im Flachennutzungsplan der
Landeshauptstadt Magdeburg und der Stadt Haldensleben vorgesehenen Flachen bekannt sind,
erfolgt keine vertiefte Prufung.

Die Hafenanlagen Magdeburg bestehen aus 3 Hafen. Im Industriehafen und im Kanalhafen stehen
655 ha fur Hafen-, Gewerbe- und Industriebetriebe zur Verfligung. Im Jahr 2006 sind mit dem

66




Umweltbericht zum 2. Entwurf des Regionalen Entwicklungsplans Magdeburg

Containerterminal Hansehafen weitere 40 ha hinzugekommen. Das Guterverkehrszentrum
.,Hansehafen“ Magdeburg Rothensee wird flir den Container- und Schwerlastumschlag mit einer
Jahreskapazitat von 33.000 Containern genutzt. Zusatzlich kénnen weitere 100 ha in unmittelbarer
Hafennahe beansprucht werden. (https://www.investieren-in-sachsen-anhalt.de/report-
invest/newsletter-iisa/2012/05/magdeburger-hafen-ist-frachtdrehkreuz-fu, Stand: 2012, 2020)

Die Zugbildungsanlage Rothensee gehdérte zum ,Umschlagbahnhof Magdeburg Rothensee®, der
Planfeststellungsbeschluss dazu wurde vom Eisenbahnbundesamt in 2017 aufgehoben.

Der Eisenbahnknoten Magdeburg wurde nicht vertieft gepruft, weil das Planfeststellungsverfahren
bereits abgeschlossen ist. In der UVS dazu wurde festgestellt, ,Das nachste FFH-Gebiet mit
gemeinschaftlicher Bedeutung gemal 92/43/EWG ist das Gebiet Nr. 50 ,Elbaue zwischen
Saalemindung und Magdeburg“ (DE 3936-301). Die nachstgelegene Stelle zum Ausbauvorhaben
befindet sich ca. 900 m 6stlich des Untersuchungsraumes auf der gegentiberliegenden Seite der
Altstadt von Magdeburg. Ein direkter Flachenverlust ist damit ausgeschlossen. Aufgrund des
groBen Abstandes reicht der Wirkraum des Vorhabens ,Eisenbahnknoten Magdeburg - 2.
Ausbaustufe, Bf Magdeburg Hbf, Planfeststellungsabschnitte PFA 61, PFA 70 und PFA 80“ nicht
an das FFH-Gebiet heran. Eine Beeintrachtigung der Schutz- und Erhaltungsziele des FFH-
Gebietes ist damit offensichtlich ausgeschlossen. Eine FFH-Vorprufung bzw. FFH-
Vertraglichkeitsprifung ist nicht erforderlich.” (Umweltvertraglichkeitsstudie Eisenbahnknoten
Magdeburg 2. Ausbaustufe, MaaRR Consult in Planfeststellungsunterlage Eisenbahnknoten
Magdeburg 2. Ausbaustufe, 2011)

Als regionalbedeutsame Verkehrsanlagen werden im REP MD ebenfalls drei Standorte festgelegt.
Die Binnenhafen Genthin und Schonebeck sind bereits durch rechtskraftige FNP gesichert, eine
Erweiterung ist nicht bekannt, daher werden keine vertieften Prifungen dafir durchgefinhrt.
Generell ist ein Gutertransport auf der Wasserstralde oOkologisch gunstiger, da mehr Giiter
transportiert werden kdnnen und weniger Larm- bzw. CO2-Emmissionen davon ausgehen.

Die Anlegestelle Bernburg wird einer vertieften Prifung unterzogen, da der Bebauungsplan von
2005 stammt, keinen Umweltbericht enthalt und keine anderen Planungen eine Anlegestelle
vorsehen.

Tabelle 15: Vorrangstandorte fiir regionalbedeutsame Verkehrsanlagen

Erfordernis der [Mdgliche Umweltauswirkungen Gesamtbewertung
Raumordnung

Nr. |regionalbedeutsame |Me |TPB |Bo |Wa KL La KS
Verkehrsanlagen

3. |Anlegestelle Bernburg |mittel |mittel |mittel |mittel |gering |mittel |gering |mittel
(Planung)

2.3.4 Energie

Die Energieversorgung der Industrie und Bevolkerung soll kostengiinstig, umweltschonend und in
einem Mix aus konventionellen und erneuerbaren Energien erfolgen. Insbesondere fir die
Erhéhung des Anteils der erneuerbaren Energien sind umfangreiche Neu- und AusbaumalRnahmen
in den Hoch- und Héchstspannungsnetzen erforderlich. Dadurch kommt es zu erheblichen
Beeintrachtigungen bei den Schutzgitern Landschaft, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt.
Von den drei aus dem LEP 2010 tbernommenen 110 kV-Neubau- oder Ersatzneubaumalnahmen
wird keine Neubaumalnahme vertieft geprift, da fir diese entweder keine konkreten
Trassenverlaufe entwickelt sind oder bereits Raumordnungsverfahren mit integrierter
Umweltvertraglichkeitsprufung durchgefuhrt wurden, teilweise sind die MaZnahmen auch schon im
Bau. Fir die NeubaumalRnahme Mdckern-Mockern 2-Zerbst sind keine konkreten Planungen
bekannt. Die NeubaumaRnahme Wasserleben-Halberstadt-Oschersleben, der sogenannte
Harzring befindet sich im Planfeststellungsverfahren, hierfir wurde in 2016 ein
Raumordnungsverfahren mit Umweltvertraglichkeitsprifung mit positivem Ausgang durchgefihrt.
Fir die Neubaumalnahme Hettstedt-Aschersleben wurde das Raumordnungsverfahren mit
integrierter Umweltvertraglichkeitsprifung im Dezember 2013 positiv abgeschlossen. Das
dazugehdrige Planfeststellungsverfahren ruht momentan. Durch den Vorhabentrager sind
umfangreiche Anderungen, auch hinsichtlich der Trassenfiihrung geplant. Die Ubergabe der neuen
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Planungen an die Planfeststellungsbehdérde ist Ende 2020 anvisiert.  (Auskunft
Planfeststellungsbehérde, LVWA LSA) Wahrscheinlich wird ein neues Planfeststellungsverfahren
durchgefiihrt. Da der RPM die neuen Planungen nicht bekannt sind, ist eine Prifung nicht méglich.
Generell haben Ersatzneubaumafnahmen geringere Beeintrachtigungen der Schutzgiter zur
Folge, da bereits eine Vorbelastung besteht und firr die neu errichtete Leitung die alte Leitung
zurlickgebaut wird.

Nutzung der Windenergie

Unter Beachtung des Mal3stabs der Regionalplanung ist davon auszugehen, dass die raumlichen
Verénderungen im Bereich der festgelegten Gebiete in den letzten Jahren nicht so gravierend
waren, dass die Ergebnisse grundséatzlich in Frage zu stellen sind. Die damals eingesetzten
Methoden der Auswahl und Abgrenzung sind an die laufende Rechtsprechung angepasst worden.
Die Beschreibung zur Auswahl der Gebiete fir die Nutzung der Windenergie enthélt Anlage 4 des
REP-Entwurfes ,Konzept zur Festlegung von Gebieten fir die Nutzung der Windenergie im
Regionalen Entwicklungsplan fir die Planungsregion Magdeburg®. Darin sind auch die Kriterien
beschrieben, die zur Auswahl von Suchraumen angewandt wurden.

Insgesamt sind 13 Kiriterien festgelegt, die nachfolgend den verschiedenen Schutzgitern
zugeordnet werden, siehe Tabelle 16. Die Anlage 4 des REP-Entwurfes stellt gleichzeitig eine
ausfihrliche Alternativenprifung fur die gewahlten Gebiete dar.

Tabelle 16: Zuordnung der Kriterien zur Festlegung von Gebieten fur die Nutzung der Windenergie zu
den Schutzgitern

Schutzgut Kriterien des Kriterienkataloges mit
Abstandsregelungen zur Festlegung von
Gebieten fir die Nutzung der Windenergie

Mensch und menschliche Gesundheit la, 1b, 1c

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 8a-g, 9 11,13

Boden

Wasser 56,7

Landschaft 8a, 8¢, 9,11,12,13

Kultur und Sachgiiter 2,3,4,10

Ergadnzend zum gesamtraumlichen Konzept mit harten und weichen Kriterien erfolgte fur beide
Gebietskategorien eine vertiefte Prifung im Umweltbericht. Grundlage dafir ist eine aktuelle
Datenzusammenstellung des LAU mit Brutplatzen, das Artenhilfsprogramm Rotmilan des Landes
Sachsen-Anhalt (2014) und der Leitfaden Artenschutz an Windenergieanlagen in Sachsen-Anhalt
(2018) sowie Untersuchungen zu WEA fur Genehmigungsverfahren nach BImSchG.

Auf regionaler Ebene dominieren dabei die Auswirkungen, die Uber die eigentlichen Bauflachen
hinaus bis z.T. mehrere Kilometer im Umkreis wirksam werden. Im Wesentlichen handelt es sich
dabei um folgende Sachverhalte:

- Kollisionsrisiko durch sich drehende Rotorblétter

Arten, die den Rotorbereich nicht meiden und regelmaRlig auch in die entsprechenden Héhen
aufsteigen, kdnnen durch Schlag oder durch aerodynamische Effekte getdtet werden. Dies betrifft
nach heutigem Wissensstand in erster Linie bestimmte Fledermausarten sowie einige Vogelarten.
Eine besondere Gefahrdung besteht dort, wo sich bei Fledermausen bestimmte Aktivitaten
konzentrieren (im Umfeld von Quartieren, aber auch Zugbahnen etc.) und bei Végeln bei weniger
kopfstarken Populationen; hier kbnnen auch regelmafige zusétzliche Verluste von Einzeltieren den
Fortbestand bereits gefahrden.

- Barrierewirkung der Anlagen fur Zugvogel

Die Anlagen werden in relativ weiten Abstéanden in GréRenordnungen von um 1 km umflogen. Auch
die innerhalb eines Windparks bestehenden Abstandsflachen von mehreren hundert Metern
reichen fUr eine Passage daher nicht aus. Anlagenketten quer zur Hauptzugrichtung wirken speziell
an reliefbedingten Engstellen als Hindernis, das zu zeit- und kraftraubenden Flugmandvern zwingt.
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- Meidungsreaktion empfindlicher Arten

Vor allem Vogelarten der offenen, gehodlzarmen Acker- und Wiesenlandschaften meiden
Windenergieanlagen ebenso instinktiv, wie sie das auch gegeniber natirlichen Strukturen wie
Baumen tun. Dadurch kann bei entsprechenden Artenvorkommen die Lebensraumeignung
und/oder auch die Eignung als Rastflache fur Zugvogel im Umkreis mehrerer hundert Meter
weitgehend verloren gehen.

Die vertiefte Prifung der Vorrang- und Eignungsgebiete, die nach Anlage 4 zum Regionalen
Entwicklungsplan festgelegt werden, baut auf den Daten vom LAU auf (vgl. Anlage 4 zum
Regionalen Entwicklungsplan Magdeburg):

- Wenn innerhalb der Vorranggebiete oder der Eignungsgebiete bereits Windenergieanlagen
stehen, muss in diesem Fall davon ausgegangen werden, dass bei der Genehmigung ausreichende
Untersuchungen vorgelegt wurden, die die Zulassigkeit auch unter den Gesichtspunkten des
Artenschutzes bestatigen.

- Wenn sich mégliche Konflikte auf ein Vorranggebiet beziehen, in dem noch keine Anlagen errichtet
oder genehmigt wurden, erfolgt eine Abstufung zum Eignungsgebiet. In diesem Fall bestehen
Vorbehalte, die eine Festlegung als Vorranggebiet nicht ermdglichen. Da Artenvorkommen und
Aktionsrdume der betroffenen Arten aber nicht statisch sind und auch von den &rtlichen
Verhdltnissen abhangen, wird eine allein daraus resultierende pauschale Einstufung als
Eignungsgebiet als zu weitgehend angesehen.

Weitere neue bzw. erweiterte Festlegungen erfolgen nur dann, wenn entweder keine Konflikte
erkennbar sind oder das engere Standortumfeld bereits eine Vorbelastung durch bestehende
Windenergieanlagen aufweist und eine grobe Raumnutzungsanalyse erkennen lasst, dass die
Flachen des Gebietes fur die Windenergienutzung nicht als Nahrungshabitat genutzt werden
mussen (siehe Kap. 2.4.4 artenschutzrechtliche Hinweise).

Grundsatzlich besteht im Rahmen der Neuaufstellung die Zielsetzung, die Potenziale zu
vergroBern, die kommunalen Spielraume zu erweitern und die Ordnung im Raum
wiederherzustellen.

Es werden im REP MD 32 Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten fir die Nutzung
der Windenergie mit einer Gesamtflache von 6.878 ha festgelegt, siehe Tabelle 17.

Tabelle 17: Vorranggebiete fir die Nutzung der Windenergie mit der Wirkung von Eignungsgebieten

Erfordernis der Raumordnung Madgliche Umweltauswirkungen Gesamt-
bewertung

Ziffer |[Vorranggebiete mit der Me TPB |Bo Wa KL La KS

Wirkung von Eignungsgebieten

fur die Nutzung der

Windenergie
I Aschersleben gering |hoch |mittel |gering |positiv |mittel |mittel |Mittel
Il Aschersleben-West gering |mittel |mittel |gering |positiv |mittel |gering |Mittel
1l Biere-Borne gering |mittel |mittel |gering |positiv |mittel |mittel |Mittel
v Buden-Woltersdorf gering (hoch |mittel |gering |positiv |mittel |mittel [Mittel
\% Ebendorf gering |mittel |mittel |gering |positiv |mittel |gering [Mittel
VI Egeln-Etgersleben gering |mittel |mittel |gering |positiv |mittel |mittel [Mittel
Vi Ferchland-Nielebock gering (hoch |mittel |mittel |positiv |mittel |mittel [Mittel
VI Forderstedt gering |mittel |mittel |gering |positiv |mittel |gering [Mittel
IX Giersleben-Aschersleben gering (hoch |mittel |gering |positiv |mittel |mittel [Mittel
X Gommern gering |mittel |mittel |gering |positiv |gering |gering |Mittel
XI Grabow-Reesen gering |mittel |mittel |gering |positiv |hoch |gering |Mittel
Xl Hakenstedt gering |mittel |mittel |gering |positiv |gering |mittel |Mittel
Xl Hohendodeleben gering |mittel |mittel |mittel |positiv |mittel |gering |Mittel
XIV Irxleben gering |mittel |mittel |gering |positiv |mittel |gering |Mittel
XV Jersleben gering |hoch |mittel |mittel |positiv |mittel |mittel |Mittel
XVI Klitsche gering |mittel |mittel |gering |positiv |mittel |mittel |Mittel
XVII  |[Kénnern gering |hoch |mittel |gering |positiv |mittel |mittel |Mittel
XVIII  |[Kroppenstedt-Westeregeln gering |hoch |mittel |gering |positiv |mittel |hoch |Mittel
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Erfordernis der Raumordnung Mdgliche Umweltauswirkungen Gesamt-
bewertung

Ziffer |Vorranggebiete mit der Me TPB |Bo Wa KL La KS

Wirkung von Eignungsgebieten

fur die Nutzung der

Windenergie
XIX Langenweddingen gering |mittel |mittel [gering |positiv |mittel |gering |Mittel
XX Mangelsdorf gering |hoch |mittel |mittel |positiv |mittel |mittel |Mittel
XXI Nienburg gering |mittel |mittel [gering |positiv |mittel |mittel |Mittel
XXII  |Nordgermersleben gering |hoch |mittel |[gering |positiv |mittel |mittel |Mittel
XXIll  |Oschersleben gering |mittel |mittel [gering |positiv |mittel |mittel |Mittel
XXIV _ |Ostingersleben-Erxleben gering |hoch |mittel [gering |positiv |hoch |mittel |Mittel
XXV |Parey gering |mittel |mittel |gering |positiv |gering |gering |Mittel
XXVI  |Redekin-Wulkow gering |hoch |mittel |mittel |positiv |mittel |gering [Mittel
XXVII |Sandbeiendorf-Wenddorf gering |mittel |mittel |mittel |positiv |mittel |gering |[Mittel
XXVIII |Schermen gering |mittel |gering |gering |positiv |hoch |mittel |Mittel
XXIX |Stegelitz-Ziepel gering |mittel |mittel [gering |positiv |mittel |mittel |Mittel
XXX |Vélpke-Ausleben gering |hoch |mittel [gering |positiv |hoch |mittel |Mittel
XXXI |Wellen-GroRRodensleben gering |hoch |mittel |[gering |positiv |mittel |gering |[Mittel
XXXII |Wulferstedt gering |hoch |mittel |gering |positiv |mittel |mittel |Mittel

Aufgrund der Mittelung der Schutzbelange TPB1-TPBS5 in der tabellarischen Ubersicht (Tabelle 17)
werden beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt Gberwiegend mittlere Konflikte
erwartet. Im Anhang C-6 sind die einzelnen Schutzbelange bewertet, wobei TPB1 (Arten) haufig
mit hoch bewertet wurde, dieses ist auf die Artenschutzprobleme vorwiegend mit Vogeln und
Fledermausen zurlckzufuhren. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass diese Konflikte mit
entsprechenden AusgleichsmaRnahmen, auch mit vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen
minimiert werden kénnen.

Zusatzlich zu den Vorranggebieten werden 6 Eignungsgebiete fir die Nutzung der Windenergie mit
einer Gesamtflache von 1.132 ha festgelegt. Bei den Eignungsgebieten kann aufgrund der bisher
durchgefiihrten vertieften Prifung nicht davon ausgegangen werden, dass diese Gebiete
vollstandig bebaut werden kénnen, siehe Tabelle 18 bzw. Anhang C-6.

Tabelle 18: Eignungsgebiete fur die Nutzung der Windenergie

Erfordernis der [Mogliche Umweltauswirkungen Gesamt-
Raumordnung bewertung
Nr. |Eignungsgebiete fiur (Me TPB |Bo Wa KL La KS

die Nutzung der

Windenergie
1. |Aderstedt gering |hoch |mittel |gering |positiv |mittel |mittel |mittel
2. |Baalberge gering |hoch |mittel |gering |positiv |mittel |mittel |mittel
3. |Drohndorf- gering |hoch |mittel |gering |positiv |mittel |mittel |mittel

Freckleben
4. |Grbningen gering |hoch |mittel |gering |positiv |gering |gering |mittel
5. |Mahlwinkel gering |hoch |mittel |mittel |positiv |hoch |gering |mittel
6. |Siestedt gering |mittel |mittel |gering |positiv |mittel |mittel |mittel

Insgesamt ist festzustellen, dass bei fast allen Gebieten zur Nutzung der Windenergie erhebliche
Konflikte mit den Schutzbelangen TPB1 (Arten), siehe Kap. 11.62.4.4, und Lal (Landschaftshild)
auftreten. Die Alternativenpriifung zu den Festlegungen erfolgte in ,Konzeption zur Festlegung
von Gebieten fiir die Nutzung der Windenergie im Regionalen Entwicklungsplan fur die Planungs-
region Magdeburg“ Anlage 4 des REP MD-Entwurfes.

2.3.5 Forstwirtschaft

Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG sind die rAumlichen Voraussetzungen zu schaffen, dass die Land-
und Forstwirtschaft ihnren Beitrag dazu leisten kann, die natirlichen Lebensgrundlagen in l&ndlichen
R&aumen zu schitzen sowie Natur und Landschaft zu pflegen und zu gestalten. Der Erflllung dieser
Aufgabe wird mit dem Z 107, Kap. 6.2.2 REP MD Rechnung getragen. Hier wird der generelle Erhalt
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des Waldes mit der Sicherung seiner Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen festgelegt. Damit
verbunden ist kein generelles Veranderungsgebot, das eine Optimierung der 6kologischen Funktion
z. B. an den Klimawandel verbietet. Von den Festlegungen zur Sicherung des Waldes und zur
Forstwirtschaft sind grundsatzlich keine negativen Umweltauswirkungen zu erwarten. Waldflachen
und eine nachhaltige und naturnahe Forstwirtschaft leisten einen Beitrag zum Klimaschutz durch
die Speicherung von Kohlenstoffdioxid, zum Schutz des lokalen und regionalen Klimas, zur
Reinhaltung von Luft und Wasser, zum Schutz des Bodens vor Erosion sowie als Lebensraum fur
Pflanzen und Tiere. In Abhangigkeit von der Art und Intensitat der forstwirtschaftlichen Nutzung
kann es bei mangelnder Beriicksichtigung 6kologischer Belange zu negativen Auswirkungen auf
die genannten Schutzgiter kommen. Art und Intensitat der forstwirtschaftlichen Nutzung sind
jedoch nicht Gegenstand der REP MD-Festlegungen. Es werden auch keine konkreten Vorrang-
oder Vorbehaltsgebiete fir Forstwirtschaft festgelegt, deshalb kann keine vertiefte Priifung erfolgen.
Mit einer Erstaufforstung kénnen erhebliche Veranderungen der Umweltbedingungen am jeweiligen
Standort verbunden sein, die im Einzelfall auch negative Auswirkungen haben. Erstaufforstungen
unterliegen deshalb gemal UVPG, Anlage | Nr. 17 ,Forstliche Vorhaben® der Umweltpriifung.
GemalR Z 132 (LEP 2010) sind Vorbehaltsgebiete fiir Erstaufforstung, Gebiete in denen das
Bewaldungspotenzial des Landes [...] durch Aufforstungen erhdéht werden soll. Dafiir sind
Bergbaufolgelandschaften, durch Industrieemissionen beeinflusste Flachen und landwirtschaftlich
nicht nutzbare Bdden besonders zu berlcksichtigen. Die Suchrdume fiir Vorbehaltsgebiete fr
Erstaufforstung stammen aus der Forstlichen Rahmenplanung (FRP) und Vorschlagen der
Landkreise. Bei der Festlegung von Flachen zur Erstaufforstung in der Forstlichen Rahmenplanung
wurden bereits die Belange des Naturschutzes berlcksichtigt. Eine Vorabprifung der
Vertraglichkeit von Suchgebieten fur Aufforstung der Forstlichen Rahmenplanung nach § 34
BNatSchG kommt zu folgendem Ergebnis: ,Die Prifung der vorgelegten Forstlichen
Rahmenplanung ergibt unter dem Blickwinkel der genannten Kriterien zum Schutz der FFH-
Gebiete, dass von den Zielen und MallBnahmen im Zuge der Forstlichen Rahmenplanung keine
erheblichen Beeintrachtigungen auf die FFH-Gebiete zu erwarten sind. Es werden sich im Gegenteil
gesamtokologisch positive Auswirkungen ergeben.“ (FRP Harz, 2002)

Die Festlegung dieser Vorbehaltsgebiete erfolgte insbesondere unter den Aspekten des
Bodenschutzes, der Rekultivierung von Bergbaufolgelandschaften, des Immissions- und
Klimaschutzes sowie der Sicherung nachwachsender Rohstoffquellen.

Die Auswirkungen der Vorbehaltsgebiete fir Aufforstung auf die Umweltbelange sind grundsatzlich
positiv zu bewerten, solange die Aufforstungsflachen ein naturnahes und standortangepasstes
Baumartenspektrum aufweisen und mit einer Extensivierung der Bodennutzung verbunden sind.
Insgesamt wurden Vorschlagsflachen/Suchraume von 3.114 ha fir den 2. Entwurf geprift. Wah-
rend der vertieften Prifung der Vorbehaltsgebiete fir Aufforstung (2. Entwurf) sind Teilflachen mit
einer Gesamtflache von ca. 739 ha nicht als Vorbehaltsgebiet festgelegt worden. Die Vorbehalts-
flachen aus dem 1. Entwurf ,nérdlich Zobbenitz®, ,sliddstlich Sandbeiendorf, ,an der Ihle®, ,sid-
westlich Genthin® wurden aufgrund vorhandener Aufforstungen bzw. naturlicher Sukzession im Be-
reich, zugunsten anderer Suchrdume und/ oder Konflikten mit anderen regionalplanerischen Fest-
legungen nicht als Vorbehaltsgebiete festgelegt. Bei den verbleibenden Flachen ergab die vertiefte
Prifung (siehe Tabelle 19, Anhang C-7) als Gesamtergebnis eine positive Beeinflussung des Na-
turhaushalts. Zwei Teilflachen des VBG fur Aufforstung Nr. 22 ,Bergbaufolgelandschaft
Nachterstedt/Schadeleben* wurden aufgrund hoher Konflikte mit dem Schutzgut Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt nicht in den REP-Entwurf aufgenommen, siehe Anhang C-7.

In den Landschaftsschutzgebieten stehen Aufforstungen im Allgemeinen unter Genehmigungsvor-
behalt, d.h. sie bedurfen der Genehmigung der Unteren Naturschutzbehérde. Daher sind die Fla-
chen auch gepruft worden, ob Grinde dafur vorliegen kénnen, die eine Genehmigung versagen.
Da es sich bei den Vorbehaltsgebieten um Grundsétze der Raumordnung handelt, die in spéateren
Abwagungs- und Ermessensentscheidungen besonders zu bertcksichtigen sind (8 7 Abs. 3 Nr. 2
ROG) und es sich um Suchraume fiir Aufforstung handelt, wird nicht davon ausgegangen, dass
sich die Vorbehaltsfunktion tiberall zu 100 % durchsetzt.
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Tabelle 19: Vorbehaltsgebiete fiir Erstaufforstung

Erfordernis der |Mdégliche Umweltauswirkungen Gesamt-
Raumordnung bewertung
Nr. [Vorbehaltsgebiet fir |Me TPB |Bo Wa KL La KS
Aufforstung
1. |am Ramstedter Forst |positiv_|gering |positiv_|positiv_|positiv_|positiv_|gering _|positiv
2. |Bergbaufolgeland- positiv [positiv [positiv |positiv |positiv |positiv |gering  [positiv
schaft Harbke
3. |im Bertinger Wald positiv_|gering [positiv_|mittel |positiv_|positiv_|gering _ |positiv
4. [ndrdlich  Bulstringen |positiv |gering [positiv |mittel |positiv |positiv |gering  [positiv
(TF 1)
4. [ndrdlich  Bulstringen |positiv |mittel [positiv |gering [positiv |positiv |gering  [positiv
(TF2)
5. |norddstlich positiv |mittel [positiv |mittel |positiv |positiv |gering  |positiv
Wegenstedt
6. |6stlich Beckendorf positiv_|mittel |positiv_|mittel |positiv_|positiv_|mittel  |gering
7. |6stlich Dolle positiv_|gering |positiv_|gering |positiv_|positiv_|gering _ |positiv
8. |sudlich Burgstall positiv_|gering |positiv_|gering |positiv_|positiv_|gering _ |positiv
9. |westlich Calvérde positiv_|mittel |positiv_|mittel |positiv_|positiv_|gering _ |positiv
10. |am Karower Forst positiv_|mittel |positiv_|mittel |positiv_|gering |gering  |gering
11. |nordlich Detershagen |positiv_|gering |positiv_|mittel |positiv_|positiv_|gering  |positiv
12. |nordlich Méckern positiv_|mittel |positiv_[gering |positiv_|positiv_|mittel  |gering
13. |norddstlich Karow positiv_|gering [positiv_|mittel |positiv_|positiv_|gering  |positiv
14. |6stlich Jerichow positiv_|gering |positiv_|gering |positiv _|gering |mittel  [positiv
15. |6stlich Loburg positiv_|mittel |positiv_|mittel |positiv_|positiv_|gering  |gering
16. |sudlich Genthin positiv_|gering |positiv_|positiv_|positiv_|positiv_|gering _ |positiv
17. |westlich Krissau positiv_|mittel |positiv_|gering |positiv_|positiv_|gering _ |positiv
18. |westlich Tucheim- positiv |gering |positiv |gering |positiv |positiv |gering  |positiv
Wilpen
19. |zwischen Lostau und |positiv |gering |positiv |gering |positiv |mittel |gering [positiv
Mdser
20. [Klimaschutzwald positiv |positiv |positiv |gering |positiv |gering |gering |positiv
Magdeburg
21. |sudlich Kreuzhorst positiv |gering |positiv |mittel |positiv |gering |gering |positiv
22. |Bergbaufolgeland- gering |(hoch |positiv |positiv |positiv |positiv |gering |mittel
schaft
Nachterstedt/Schade-
leben
23. |[Endmorénenkuppe gering |gering |positiv |gering |positiv |gering |gering |positiv
~opitzes Hoch® bei
Gerbitz
24. |Fuhneaue zwischen |positiv |gering |positiv |gering |positiv |positiv [mittel  |positiv
Baalberge und Edlau
25. |Hangkante gering |mittel |positiv |gering |positiv |gering |mittel mittel
Briindelscher Berg
26. |Senkungsgebiet gering |mittel |positiv |gering |positiv |gering |gering |gering
Hakeborn-
Schneidlingen
27. |Senkungsgebiet positiv |mittel |positiv |positiv |positiv |gering |gering |positiv
Unseburg
28. [Wartenberg bei positiv |gering |positiv |gering |positiv |gering |gering |positiv
Westdorf
2.3.6 Rohstoffsicherung

Insgesamt sind 44 Vorranggebiete fuir Rohstoffgewinnung mit einer Gesamtflache von 6.679 ha im
REP MD festgelegt, davon sind sieben Vorranggebiete aus dem LEP 2010 ubernommen und
teilweise konkretisiert worden. Weitere regionalbedeutsame Vorranggebiete fur Rohstoffgewinnung
wurden aufgrund der Stellungnahmen in der frihzeitigen Beteiligung zum Aufstellungsbeschluss
des REP MD festgelegt.
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Von den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir Rohstoffgewinnung im REP MD gehen keine
negativen Umweltauswirkungen aus, da der Rohstoff vor Verbauung geschiitzt werden soll. Die
Festlegungen dienen damit ebenfalls dem Freiraumschutz. Erst zu einem spéteren Zeitpunkt, wenn
im Genehmigungsverfahren die zukinftigen Abbauflachen, Abbaumethoden,
Rekultivierungsschritte und Folgenutzungen exakt festgelegt werden, kommen die Wirkungen des
Rahmens, den der Regionale Entwicklungsplan hier als Sicherungsinstrument fur den
Rohstoffabbau setzt, zum Tragen.

Die Vorranggebiete I-IV sind untertdgige Rohstoffgewinnungsgebiete, die aus dem LEP 2010
Ubernommen wurden, ohne sie zu konkretisieren oder darzustellen. Diese Vorranggebiete wurden
nicht vertieft geprift, da die im Umweltbericht zum LEP 2010 geringen-mittleren Konfliktpotenziale
von den obertédgigen Abraumhalden und Abwéssern ausgingen, diese werden im Kap.2.3.1
behandelt. Die Umweltauswirkungen durch die Errichtung der obertagigen Anlagen zur
Soleférderung sind vergleichsweise gering und regionalplanerisch nicht relevant. Daher kénnen
diese auf der Zulassungsebene abgearbeitet werden.

Die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fiir Rohstoffgewinnung wurden nur vertieft gepriift, wenn noch
keine Abbaugenehmigung vorlag. Damit ergaben sich fir zahlreiche Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete Prifungen von Teilflachen. In Tabelle 20 und Tabelle 21 sind die Ergebnisse der
vertieften Prifung fur die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete dargestellt.

Die vertiefte Prifung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete erfolgt standortbezogen im Anhang C-
7/8, eine Ubersicht gibt Tabelle 20 und Tabelle 21.

Tabelle 20: Vorranggebiete fir Rohstoffgewinnung

Erfordernis der Raumordnung Mdogliche Umweltauswirkungen Ge-
samt-
bewert-
ung
Nr. Vorranggebiete far |Me TPB Bo Wa KL La KS
Rohstoffgewinnung

I Kalisalzlagerstatte bereits im LEP-LSA gepriift und vom REP ohne Anderungen
Zielitz einschlieBlich Ubernommen

Il Steinsalzlagerstatte bereits im LEP-LSA gepriift und vom REP ohne Anderungen
und Sol- und Ubernommen
Speicherfeld Bernburg
(untertagig)

1l Steinsalzlagerstatte bereits im LEP-LSA gepriift und vom REP ohne Anderungen
Braunschweig- Ubernommen
Lineburg (untertégig)

v Sol- und Speicherfeld |bereits im LEP-LSA gepriift und vom REP ohne Anderungen
Stal3furt (untertdgig) |Ubernommen

\% Quarzsand mittel |hoch |mittel |mittel |gering |hoch |hoch |hoch
Walbeck/Weferlingen
VI Kalkstein Walbeck mittel |hoch  |mittel |mittel |gering |hoch |hoch |hoch
Vi Ton Wefensleben mittel |gering |mittel |gering |gering |mittel |mittel |mittel
VIII Barby (Kiessand) mittel |hoch  |mittel |mittel |gering |hoch |hoch |hoch
IX Bebertal (Werk- und |gering |mittel |mittel |mittel |gering (hoch |mittel |mittel
Dekostein)

X Beesenlaublingen Planfeststellungsbeschluss bis 31.12.2032
(Ton)

XI Beesenlaublingen- Planfeststellungsbeschluss bis 31.01.2043
Nord (Kiessand)

Xl Bernburg (Kalkstein)  |mittel |hoch  |mittel |mittel |mittel |hoch |hoch |hoch

Xl Bodendorf mittel  |mittel |mittel [(hoch |gering |hoch |mittel |mittel
(Hartgestein)

A\ Brumby, Nienburg mittel  |mittel |mittel |mittel |gering |hoch |hoch |mittel
(Kalkstein)

XV Donstedt/Eiche mittel |hoch |mittel [mittel |gering |hoch |hoch |hoch
(Hartgestein)

XVI Dornberg (Ton) mittel |hoch  |mittel |mittel |gering |mittel |hoch |mittel
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Erfordernis der Raumordnung Mogliche Umweltauswirkungen Ge-
samt-
bewert-
ung
Nr. Vorranggebiete fur |Me TPB Bo Wa KL La KS
Rohstoffgewinnung

XVII Drewitz-Sud mittel  |mittel |mittel |mittel |gering |hoch |mittel |mittel
(Kiessand)

XVIII Flechtingen fakultativer RBP bis 31.12.2041
(Hartgestein)

XIX Forderstedt mittel  |mittel |mittel |mittel |mittel |mittel |hoch |mittel
(Kalkstein)

XX Frose/Aschersleben Planfeststellungsbeschluss bis 2033
Teilfeld 2 (Kiessand)

XXI Genthin-West mittel |gering |mittel [mittel |mittel |mittel |mittel |mittel
(Kiessand)

XXII Groningen Planfeststellungsbeschluss bis 31.12.2029
Trockenabbau
(Kiessand)

XX Grol3 Bornecke gering |mittel |mittel |mittel |gering |hoch |gering |mittel
(Kalkstein)

XXIV Glbs (Kiessand) gering |mittel |mittel |mittel |gering |hoch |mittel |mittel

XXV Hadmersleben-Ost Planfeststellungsbeschluss bis 31.12.2038
(Kiessand)

(XXVI)  |Hohenwarthe gering |hoch  |mittel |mittel |gering |hoch |mittel |mittel
(Kiessand)

XXVI Hoym-(Reinstedt) Planfeststellungsbeschluss (unbefristet) fir Hoym, Flur 11
(Kiessand)

XXVII Kleinalsleben/Aliken- |mittel |mittel |mittel |mittel |gering |mittel |gering |mittel

dorf (Kiessand)
XXV Kroppenstedt-Sud gering |hoch  |mittel |mittel |gering |mittel |mittel |mittel
(Kalkstein)

XXIX Magdeburg-Grol3er mittel |hoch |mittel |hoch |mittel |hoch |hoch |hoch
Anger (Kiessand)

XXX Mammendorf mittel |gering |mittel |mittel |gering |mittel |mittel |mittel
(Hartgestein)

XXXI Marbeschacht mittel |mittel |mittel |mittel |gering |mittel |hoch |mittel
(Kiessand)

XXXII Meitzendorf/Wolmir-  |mittel |mittel |mittel |gering |gering |mittel |mittel |mittel

stedt (Kiessand)

XXXII Neuwegersleben mittel |mittel |mittel |mittel |gering |hoch |mittel |mittel

(Kiessand)
XXXIV  |Niegripp-West fakultativer Rahmenbetriebsplan bis 31.12.2041
(Kiessand)
XXXV |Parchen (Kiessand) |mittel [mittel |hoch |mittel [gering [mittel [mittel [mittel
XXXVI  |Parey (Kiessand) Planfeststellungsbeschluss bis 2022, Verlangerung bis 2043 in
2019 beantragt
XXXVII  |Peil3en-Sud (Ton) mittel  |mittel  |mittel |mittel |gering |mittel |mittel |mittel
XXXVIII  |Reesen (Sand) gering |gering |mittel |mittel |gering |mittel |mittel |mittel
XXXIX  |Schackensleben mittel  |mittel |mittel |mittel |gering |gering |mittel |mittel
(Hartgestein)

XL Trabitz/Sachsendorf/ |mittel |mittel |mittel |gering |gering |mittel |hoch |mittel
GrolR Rosenburg
(Kiessand)

XLI Trebnitz (Kiessand) fakultativer Rahmenbetriebsplan bis 31.12.2030

XLII Wedlitz (Kiessand) gering [mittel [mittel |mittel [gering [mittel [mittel [mittel

XL Zabakuck (Kiessand) |Planfeststellungsbeschluss bis 31.12.2051

Mogliche erhebliche Umweltauswirkungen, die regionalplanerisch erkennbar sind, werden im
Folgenden fur die einzelnen Schutzguter kurz beschrieben.
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Mit der Rohstoffgewinnung verbundene Belastungen fir das Schutzgut Mensch und menschliche
Gesundheit sind vorwiegend Emissionen, z.B. Larm, Staub etc. teilweise auch Erschiitterungen, die
aus dem eigentlichen Abbau und dem Abtransport des Rohstoffes resultieren. Die hiervon
ausgehenden Belastungen hangen generell stark mit der raumlichen Nahe von Abbaugebieten zu
Siedlungen zusammen. Die Larmentstehung ist auch von der angewandten Gewinnungstechnik
und den topographischen Gegebenheiten abhéngig. Eine detaillierte Beurteilung der zu
erwartenden Beeintrachtigungen durch Emissionen erfolgt im erforderlichen
Abbaugenehmigungsverfahren. Fir die Abbaugenehmigung sind die entsprechenden Werte der
TA-Larm anzuwenden. Auf der groben regionalplanerischen Ebene ist nur eine Uberschlagige
Prufung anhand von Abstandswerten der ausgewiesenen Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zu
Siedlungsbereichen maoglich.

Durch die Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fir die Rohstoffgewinnung sind
insbesondere landwirtschaftliche Nutzflachen, Auenbereiche, Waldbereiche und Sekundarbiotope
auf Abgrabungsflachen betroffen. Der jeweilige Umfang der Beeintrachtigungen ist sehr
unterschiedlich und reicht von einer indirekten Flacheninanspruchnahme bis zu einer vollflachigen
Uberlagerung. Die Gebiete haben aufgrund ihrer Lage in verschiedenen Landschaftsraumen und
der lokalen Situation sehr unterschiedliche Bedeutung als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen bzw.
fur den Biotopverbund. In der Regel sind Beeintrachtigungen auf die Zeit des tatséchlichen
Abbaugeschehens beschréankt. Durch entsprechende Folgenutzungen und Auflagen zur
Rekultivierung (Abbaugenehmigung) kann eine Minderung der Auswirkungen erreicht werden
oftmals lasst sich auch eine Verbesserung der Standortbedingungen fur Tiere und Pflanzen
bewirken.

Fur Vorrang- und Vorbehaltsgebiete, die Natura 2000-Gebiete mdglicherweise beeintrachtigen
konnen, ist eine FFH-Vorprifung gem. Art. 6 Abs. 3 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(92/43/EWG) bzw. 88 34, 36 BNatSchG erforderlich, siehe Kap. 11.62.4.2. Es wurden 8
Vorprifungen fir Vorranggebiete fiir Rohstoffgewinnung und 2 fir Vorbehaltsgebiete fur
Rohstoffgewinnung durchgefunhrt.

Boden ist bei jeder Rohstoffgewinnung betroffen; falls nicht selbst Gegenstand der
Rohstoffgewinnung, muss er vor der Gewinnung der Rohstoffe in entsprechendem Umfang
abgerdumt werden. Die Méachtigkeit des Abraums ist je nach Standortlage sehr unterschiedlich. Die
Funktionen des Bodens (Speicher-, Puffer-, Filterfunktionen) bleiben nur bedingt erhalten oder
gehen vollstandig verloren. Mit Wegfallen der Bodenfunktionen kdnnen Einflisse auf die
Grundwasserkapazitat und —qualitat ebenso verbunden sein wie Verluste an klimatischen
Ausgleichsfunktionen (Verdunstungsleistungen, Austausch Bodenluft).

Da nicht alle Gebiete gleichzeitig abgebaut werden, erfolgt die Inanspruchnahme des Bodens
zeitlich gestaffelt. Fir die abgebauten Bereiche werden Folgefunktionen festgelegt, z.B.
Biotopentwicklung oder Erholungsnutzung. Auferdem werden Rekultivierungsmaflinahmen
durchgefihrt, wie beispielsweise die Wiederherstellung standortgerechter Lebensrdume. Dadurch
sind in der Summe geringere negative Umweltauswirkungen zu erwarten als die Prifung der
gesamten Flachen ergibt.

Um Beeintrachtigungen des wichtigsten Lebensmittels Wasser im Vorfeld auszuschlie3en, wird bei
Neufestlegungen von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten fur die Rohstoffgewinnung auf eine
Uberlagerung mit Wasserschutzgebieten verzichtet. Von den Festlegungen fir die
Rohstoffsicherung sind daher Gebiete mit hoher Bedeutung fir die Wassergewinnung nicht
betroffen. Inwiefern durch die Realisierung der Rohstoffgewinnung innerhalb der entsprechenden
Vorrang- und Vorbehaltsgebiete auf die ,Grundwasserlandschaften“ eingewirkt werden wird - bzw.
bereits wurde, kann nur am konkreten Vorhaben selbst tGberprift werden und ist somit Gegenstand
der Abbaugenehmigung.

Oberflachengewasser sind mehrfach von den Festlegungen der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
betroffen. Im Allgemeinen handelt es sich dabei um Gewasser, die Ergebnis des Rohstoffabbaus
sind. Eine Wiederverfiullung von im Grundwasser liegenden Abbaustellen ist nur unter besonderen
Bedingungen mdglich und sinnvoll.

Die von den Festlegungen betroffenen Gebiete besitzen sehr unterschiedliche klimawirksame
Eigenschaften. Regionalplanerisch sind hier insbesondere die Frischluft- oder Kaltluftproduktion
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und deren Wirkung auf entsprechende ausgleichsbedirftige Teilrdume von Bedeutung,
vorausgesetzt, dass hierdurch klimatische Belastungen vermieden und besonders auch
bestehende Belastungen reduziert werden kénnen. Aufgrund der bestehenden klimatischen
Verhaltnisse (Durchluftung, kaltluftproduzierende Flachen, Kaltlufttransportbahnen und vorhandene
Siedlungsdichten) ist nur bei VRG XII ,Kalkstein Bernburg“, VRG XIV ,Kalkstein Brumby/Nienburg®,
VRG XIX ,Kalkstein Forderstedt® von erheblichen negativen Wirkungen im klimatischen
Wirkungsraum auszugehen. Die Siedlungsbereiche sind in den meisten Fallen weit genug von den
Rohstoffgebieten entfernt, so dass erhebliche Beeintrachtigungen (La&rm/Staub) ausgeschlossen
werden kénnen.

Aufgrund ihrer besonderen Eignung sind Landschaftsteile mit wertvoller Naturausstattung oder
besonderer Bedeutung fir die Erholung als Vorbehaltsgebiete fir den Aufbau eines 6kologischen
Verbundsystems oder fir Tourismus und Erholung festgelegt. In diesen Gebieten haben die
Belange von Natur und Landschaft bzw. Tourismus und Erholung ein besonderes Gewicht. Durch
einen raumlich begrenzten Rohstoffabbau bedingte Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild
und auf die Erholungsfunktion sind i.d.R. zeitlich befristet und im Wesentlichen auf die eigentliche
Abbauphase beschrankt. Zudem kénnen durch die Festlegung der Folgefunktionen und aufgrund
der an die Abbaugenehmigung gekoppelten Rekultivierungsauflagen langfristige Beeintrachtigen
meist ausgeschlossen werden. So werden abgeschlossene Rohstoffgewinnungsgebiete nicht
selten als Bereicherung fur den Biotop- und Artenschutz oder fur das Landschaftsbild eingeschéatzt.
In bestimmten Fallen eignen sich ehemalige Abbaugebiete auch fir Erholungsnutzungen
unterschiedlicher Intensitat (z.B. Badeseen, Camping).

Durch die Festlegung von Gebieten zur Rohstoffgewinnung kénnen moglicherweise Kultur- und
Bodendenkmale sowie Sachgiter (Leitungs- und Versorgungstrassen) beeintrachtigt werden. In
den Datenblattern des Anhangs sind Hinweise enthalten. In den Abbaugenehmigungen sind
Regelungen zu treffen, die den Schutz bzw. den Erhalt der Denkmale und Sachguter beinhalten.

Innerhalb der Vorbehaltsgebiete hat die Sicherung der Rohstofflagerstatten i.d.R. ein besonderes
Gewicht. Die Darstellung dient dazu, die Sicherung von Rohstoffressourcen mit angemessenem
Gewicht in nachfolgende Abwdagungen einzubringen ohne aber bereits eine abschlielRende
Abwagung mit anderen Belangen zu treffen. Auch hier gilt, dass die zu erwartenden
Umweltauswirkungen nur grob beschrieben werden kdnnen. Im Zuge maf3stablich genauerer
Planungen, in denen Lage, Abgrenzung und zeitlicher Ablauf konkreter Abbauvorhaben, auch unter
Beriicksichtigung  verschiedener  Umweltbelange  festgelegt  werden, konnen  die
Umweltauswirkungen konkreter bestimmt werden.

Die beim Abbau zu erwartenden Umweltauswirkungen sind bereits bei den Vorranggebieten
beschrieben. In Tabelle 21 und Anhang C-9 sind die Umweltauswirkungen der einzelnen
Festlegungen beschrieben und bewertet.

Tabelle 21: Vorbehaltsgebiete fir Rohstoffgewinnung

Erfordernis der [Mdgliche Umweltauswirkungen Gesamt-
Raumordnung bewertung

Nr. Vor- Me TPB |Bo Wa KL La KS
behaltsgebiete
fur  Rohstoff-
gewinnung

1. Angern- mittel |hoch |mittel |mittel gering |hoch hoch  |hoch
Sandkrug
(Kiessand)

2. Baalberge mittel |mittel |mittel |mittel gering |mittel gering |mittel
(Ton)

3. Frose- Planfeststellungsbeschluss bis 28.02.2033
Aschersleben 1
(Kiessand)

Gerbitz (Ton) |gering |mittel |mittel |mittel gering |mittel mittel  |mittel

alkx

Kdnigsaue I mittel |mittel |mittel |mittel gering |hoch mittel  |mittel
(Ton)
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(6.) Kroppenstedt- |gering |mittel |mittel |mittel gering |mittel mittel  [Nicht
Nord aufgenom
(Kiessand) men

(7) Kroppenstedt- |gering |hoch |mittel |mittel gering  |mittel gering |Nicht
Siad aufgenom
(Erweiterungs- men
flache,

Kalkstein)

6. Marbeschacht |gering |mittel |mittel |mittel gering |mittel hoch  |mittel
(Erweiterungs-
flache,

Kiessand)

7. Meitzendorf mittel |hoch |mittel |mittel gering |hoch mittel  |mittel
(Erweiterungs-
flache,

Kiessand)

8. Moéckern (Ton) |gering |hoch  |mittel |mittel gering  |mittel gering |mittel

9. Niegripp fakultativer Rahmenbetriebsplan bis 2041
(Erweiterungs-
flache,

Kiessand)

10. Peil3en-Nord mittel |mittel |mittel |mittel gering |mittel mittel  |mittel
(Ton)

11. Prodel (Ton) mittel |mittel |mittel |mittel gering |hoch mittel  |mittel

12. Schartau I mittel |hoch |mittel |mittel gering |hoch mittel  |mittel
(Kiessand)

13. Schartau-Tf Il |mittel |(hoch |mittel |mittel gering |hoch mittel  |mittel
(Kiessand)

14, Schonebeck- |gering |gering |mittel |mittel gering |mittel hoch  |mittel
Ost (Iritzer
Busch,

Kiessand)

(17.) |Wedlitz gering |mittel |mittel |mittel gering |gering |hoch |nicht
(Erweiterungs- aufgenom
flache, men
Kiessand)

15. Woltersdorf- mittel |gering |mittel |mittel gering |gering |mittel |mittel
Nord (Ton)

Die im Plan erkennbaren Schwerpunkte der Festlegung von Vorbehaltsgebieten flr
Rohstoffgewinnung lassen dariiber hinaus, unabhangig von den konkreten Auswirkungen im Detail,
einige jeweils landschaftstypische Konflikte erwarten, die ggf. zu l6sen sind.

2.3.7 Wassergewinnung

Im REP MD werden sechs Vorranggebiete fir Wassergewinnung festgelegt, wobei zwei Gebiete
aus dem LEP 2010 dbernommen und konkretisiert wurden. Die Vorranggebiete fir
Wassergewinnung dienen der qualitativen und quantitativen Sicherung der o6ffentlichen
Trinkwasserversorgung. Hier wird der Rohstoff, das Lebensmittel Wasser geschiitzt. Damit wirken
die Vorranggebiete generell positiv auf die Schutzguter Boden, Wasser sowie Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt. In den Gebieten fir Wassergewinnung ist von keinen oder geringen negativen
Umweltwirkungen auszugehen.

Erst bei der Genehmigung von Wasserentnahmen bzw. der Verordnung von Wasserschutzgebieten
kénnen sich mogliche Konflikte zwischen Wasserneubildungsrate und Wasserentnahmen durch
Ubernutzung des Grundwassers ergeben. In Einzelfallen sind negative Auswirkungen auf
grundwasserabhangige Biotope nicht auszuschliel3en. Diese in Einzelfédllen moéglichen Konflikte
sind durch eine sorgsame und rationelle Wassernutzung und die im Rahmen der Projektplanung
und -zulassung umzusetzenden Vermeidungs- und SchutzmafRhahmen gemal Stand der Technik
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so gering wie mdoglich zu halten. Bei Bedarf sind die entstehenden Beeintrdchtigungen
entsprechend der fachrechtlichen Bestimmungen zu kompensieren. Da die Gebiete aufgrund der
Standortgebundenheit der Ressource ausgewahlt wurden, ist die Betrachtung von
Standortalternativen vor diesem Hintergrund nicht zielfiihrend.

Es werden nur die LEP 2010 — Ubernahmen einer vertieften Priifung unterzogen, denn die regional
bedeutsamen Vorranggebiete sind verordnete Trinkwasserschutzgebiete. Hier wurden beim
Genehmigungsverfahren bereits die negativen Auswirkungen geprift und entsprechende
Minderungsmafnahmen festgelegt. Daher bedarf es keiner erneuten Prufung. Generell gilt im
Bereich von Brunnen bilden sich Grundwasserabsenkungstrichter aus oder bestehende
Absenkungstrichter bei bereits genutzten Brunnen bleiben erhalten. Im Bereich der
Absenkungstrichter kann die belebte Bodenschicht beeintrachtigt werden. Grundwasserabhangige
Arten und Biotope konnen mdoglicherweise geschadigt werden. Im Fall der bestehenden
Wasserschutzgebiete ist diese Beeintrachtigung bereits eingetreten und eine natirliche
Regeneration wird verzogert. Diese Absenkungstrichter sind jedoch rdumlich sehr begrenzt, daher
regionalplanerisch unerheblich.

Tabelle 22: Vorranggebiete fur Wassergewinnung

Erfordernis der |Mogliche Umweltauswirkungen Gesamtbewertung
Raumordnung

Nr. |Vorranggebiete fir |Me TPB |Bo Wa KL La KS
Wassergewinnung

| |Colbitz-Letzlinger |gering |gering |positiv |positiv (gering |gering |gering |positiv
Heide
(Teilbereiche)

Die Vorbehaltsgebiete fiir Wassergewinnung sollen fur kunftige Generationen langfristig gesichert
werden, damit steht der Schutz der Ressource Wasser vor Verschmutzung und anderweitiger
Beeintrachtigung im Vordergrund. Im REP MD werden 13 Vorbehaltsgebiete fir Wassergewinnung
festgelegt. Da generell keine negativen Auswirkungen von den Vorbehaltsgebieten fir
Wassergewinnung ausgehen, wie bei den Vorranggebieten fir Wassergewinnung bereits erlautert,
werden die Vorbehaltsgebiete nicht vertieft gepruft.

2.3.8 Militérische Nutzung

Es werden im REP MD 3 Vorranggebiete fur militarische Nutzung festgelegt, wobei
2 Vorranggebiete aus dem LEP 2010 tubernommen wurden. Alle 3 Vorranggebiete sichern
vorhandene militarische Bereiche, die fiir den Ubungsbetrieb und damit fiir die Einsatzfahigkeit der
Bundeswehr notwendig sind. Eine Alternativenprifung ist daher nicht sinnvoll. Die beiden aus dem
LEP 2010 ibernommenen Vorranggebiete wurden bereits im Umweltbericht zum LEP 2010 geprift.
Auf regionalplanerischer Ebene ergeben sich keine weiteren dariiberhinausgehenden
Beeintrachtigungen oder andere Konflikteinschatzungen, deshalb werden sie nicht vertieft gepruft.
Generell gehen von Truppenibungsplatzen und Standortibungsplatzen Larm- und
Schadstoffimmissionen aus. Andererseits sind auf den militdrischen Flachen durch die spezielle
Nutzung Sekundéarbiotope entstanden, die nur durch die weitere Nutzung erhalten werden kénnen.
Auch sind es mittlerweile Rickzugsgebiete fiur geschitzte Arten, die ansonsten in der freien
Landschaft nicht mehr vorkommen.

Mittlerweile gibt es eine Vereinbarung zwischen dem Bund und dem Land Sachsen-Anhalt zum
Schutz von Natur und Landschaft auf militdrisch genutzten Flachen des Bundes (MbIl.LSA Nr.
38/2011 vom 28.11.2011). Vereinbarungsgebiete sind die Natura 2000-Gebiete oder als solche
gemeldete Gebiete. Der Bund verpflichtet sich MaBnahmen zu ergreifen, um eine Beeintrachtigung
der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes oder seiner Bestandteile zu verhindern sowie
nachhaltige Stérungen zu vermeiden. Deshalb ist eine FFH-Vertraglichkeitseinschéatzung fur diese
Vorranggebiete nicht notwendig.
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Tabelle 23: Vorranggebiete fir militarische Nutzung

Erfordernis der |Mégliche Umweltauswirkungen Gesamtbewertung
Raumordnung

Nr. Vorranggebiete  fir |Me TPB |Bo Wa KL La KS
militarische Nutzung

[l |Standortibungsplatz |gering |mittel |gering |mittel |gering |mittel |mittel |mittel
Burg Krahenberge

Die 2 Bundeswehrstandorte in der Region Magdeburg wurden nicht vertieft geprift. Da es sich um
bestehende Gebaude in der Stadt Magdeburg und um eine 1949 erbaute Kaserne bei Burg
handelt.

2.4 Natura 2000-Vertraglichkeitseinschatzung und artenschutzrechtliche
Belange

2.4.1 Rechtsgrundlagen

Soweit Natura 2000-Gebiete/ besondere Schutzgebiete in ihren fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck malgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt werden kénnen, sind nach
§ 7 Abs. 6 und 7 ROG bei der Aufstellung bzw. der Anderung, Erganzung oder Aufhebung von
Raumordnungsplanen die Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes (88 34 und 36 Nr. 2) liber
die Zulassigkeit und Durchfihrung von derartigen Eingriffen anzuwenden. GemafR 8 34 bzw.
§ 36 Nr. 2 BNatSchG sind Projekte oder Plane, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen geeignet sind, ein FFH-Gebiet oder ein Europaisches
Vogelschutzgebiet erheblich zu beeintrachtigen, vor ihrer Zulassung oder Durchfiihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des jeweiligen Gebiets zu prifen.

Neben der FFH-Vertraglichkeitseinschatzung sind die artenschutzrechtlichen Belange gemal
88 44 Abs. 1 und 45 Abs. 7 BNatSchG abzuschatzen.

Im 8 44 Abs. 1 BNatSchG sind verschiedene Zugriffsverbote fir besonders geschitzte und
bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten geregelt. Demnach dirfen wildlebende Tiere und
Pflanzen besonders geschuitzter Arten — wozu Arten nach Anhang IV der FFH-RL und die
europaischen Vogelarten (Arten nach Art. 1 der Richtlinie 79/409/EWG) gehoéren — nicht gefangen,
verletzt, getttet werden oder ihre Entwicklungsformen zerstort, beschadigt oder aus der Natur
entnommen werden. Darlber hinaus dirfen Tiere der nach Bundesnhaturschutzgesetz streng
geschitzten Arten sowie der europdischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht in erheblicher Weise gestort werden. Eine
erhebliche Stoérung wird vorausgesetzt, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert. Einzelne Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders geschutzter
Tierarten durfen nicht zerstért oder beschadigt werden. Das Verbot der Zerstbrung oder
Beschadigung einzelner Fortpflanzungs- und Ruhestatten greift nicht, wenn der Eingriff
unvermeidbar ist, und wenn die 6kologische Funktion des betreffenden Raumes fiir die betreffende
Art weiterhin erhalten bleibt. Dies kann auch durch vorgezogene AusgleichsmaflZnahmen
gewahrleistet werden.

Auf regionalplanerischer Ebene werden, entsprechend dem Mafstab und Abstraktionsgrad bzw.
dem Konkretheitsgrad der regionalplanerischen Festlegungen, Natura 2000-Vertraglichkeits-
abschéatzungen und Hinweise zu den artenschutzrechtlichen Belangen gegeben. Es wird jedoch
kein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt und daher auch keine Art-fir-Art-Betrachtung
durchgefiihrt. Da im Regionalen Entwicklungsplan Vorranggebiete, Vorbehaltsgebiete,
Eignungsgebiete und Vorrangstandorte festgelegt werden und nicht der rAumliche und zeitliche
Ablauf der Projekte bzw. konkrete Standortplanungen, miussen die artenschutzrechtlichen Belange
auf Zulassungsebene im Projekt abgearbeitet werden. Im Regionalen Entwicklungsplan werden
Hinweise gegeben, wo und welche Konflikte auftreten kénnen. AuRerdem wird in einer groben
Prufung ausgeschlossen, dass planerische Vorgaben aufgrund des besonderen Artenschutzrechts
nicht umsetzbar sind bzw. nur mit Ausnahmen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG aufgrund zwingender
Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses umsetzbar werden.
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2.4.2 Natura 2000-Vertraglichkeitseinschéatzung

In der Planungsregion Magdeburg befinden sich 51 FFH-Gebiete mit einer Gesamtflache von
361 ha und 10 Vogelschutzgebiete mit einer Flache von 384 ha, die sich teilweise tUiberlagern.

Die Natura 2000-Vertraglichkeitseinschatzung erfolgt im Rahmen der vertieften Prifung, die
Datenblatter befinden sich im Anhang D. Zuerst wird im Rahmen einer Vorprifung abgeschatzt, ob
eine erhebliche Beeintrachtigung anhand der Erhaltungsziele und den maRgeblichen Bestandteilen
des jeweiligen Gebietes ausgeschlossen werden kann. Ist dies der Fall, ist die Prifung damit
abgeschlossen. Kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass eine erhebliche Beeintrachtigung
eintreten kann, folgt eine Natura 2000-Vertraglichkeitseinschatzung.

Die Natura 2000-Vertraglichkeitseinschatzung erfolgt ausschlie3lich auf der Grundlage vorhande-
ner Unterlagen und Daten zum Vorkommen von Arten und Lebensraumen sowie anerkannter Er-
fahrungswerte zur Reichweite und Intensitat von Beeintrachtigungen. Der Konkretisierungsgrad
entspricht der Mal3stabsebene der Regionalplanung bzw. dem Konkretisierungsgrad der zu priifen-
den Festlegung.

Dabei wird abgeschatzt, ob aus regionalplanerischer Sicht evtl. auch mit Kohdrenzmaf3nahmen
eine Vereinbarkeit mit den Schutzzielen der Natura 2000-Gebiete erreicht werden kann, um auf der
Zulassungsebene eine FFH-vertragliche Konkretisierung zu ermdglichen. Die Prognose kann erge-
ben, dass erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne von § 34 Abs. 2 BNatSchG auszuschliel3en sind.
Sofern die Vertraglichkeitsabschatzung ergibt, dass erhebliche Beeintrachtigungen nicht ausge-
schlossen werden kénnen oder dass diese durch geeignete Mal3hahmen (z.B. Verkleinerung des
Gebietes) nicht vermieden werden kdnnen, ist das Vorhaben nicht zulassig. Abweichend darf ein
Projekt nur zugelassen werden, soweit es alternativlos ist und zwingende Griinde des Uiberwiegen-
den o6ffentlichen Interesses vorliegen (8 34 Abs. 3 BNatSchG). Dies ist bei den Infrastrukturplanun-
gen der Fall, aber auch bei Planungen zur Nutzung der Windenergie oder der Rohstoffgewinnung
wird davon ausgegangen. Gemal § 35 BauGB ist die Errichtung von Windenergieanlagen ein pri-
vilegiertes Vorhaben im AuR3enbereich. Die nationalen Klimaziele und die Klimaziele des Landes
Sachsen-Anhalt sind ohne die Steuerung des Ausbaus alternativer Energiequellen nicht zu errei-
chen. Die Regionalplanung hat den Auftrag gemaf Z 109 LEP 2010 LSA die raumlichen Voraus-
setzungen fur die Nutzung der Windenergie zu sichern. Dabei ist zur rAumlichen Konzentration eine
abschlieende flachendeckende Planung vorzulegen. Die raumordnerische Sicherung hat geman
Z 110 LEP2010 LSA durch Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten zu erfolgen oder
gemal G 82 LEP2010 LSA durch Eignungsgebiete fiir die Errichtung von Windenergieanlagen.
Vorranggebiete sind geman § 3 Abs. 1 ROG verbindliche Vorgaben in Form von rdumlich und sach-
lich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung abschlielend abgewogenen
textlichen oder zeichnerischen Festlegungen. Eignungsgebiete sind gemal’ § 8 Abs. 7 Nr. 3 ROG
Gebiete fur bestimmte raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen, die stadtebaulich nach § 35
des Baugesetzbuches zu beurteilen sind, andere raumbedeutsame Belange nicht entgegenstehen,
wobei diese MaRnahmen oder Nutzungen an anderer Stelle im Planungsraum ausgeschlossen
sind. Damit schrénkt die Regionalplanung die Errichtung von Windenergieanlagen im Freiraum auf
die Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten bzw. Eignungsgebiete fir die Nutzung
der Windenergie ein. Grundlage ist ein gesamtrdumliches Planungskonzept mit einheitlichen auf
die gesamte Planungsregion angewendete ,harte“ und ,weiche® Ausschlusskriterien in dem Stand-
ortalternativen gepruft wurden (siehe Anlage 4 zum 2. Entwurf REP MD). Berlcksichtigt wurden bei
der Priifung bestehende Genehmigungen bzw. betriebene WEA, Vorbelastungen im Raum sowie
gemeindliche Planungen.

Die Prufung der Vermeidungsmdéglichkeiten im Detail und die detaillierte Begriindung des Vorlie-
gens der Ausnahmevoraussetzungen bleiben der Zulassungsebene vorbehalten, denn eine FFH-
Vertraglichkeitsprifung mit vorheriger Arterfassung kann erst auf Zulassungsebene durchgefihrt
werden. Ebenfalls ist es méglich, da der REP fir mind. 10 Jahre gilt, dass zwischenzeitlich aufgrund
natdrlicher Dynamik Arten in Gebiete einwandern bzw. dichter heranziehen.

2.4.3 FFH-Vorprifung

Zur Vorprufung moglicher Auswirkungen auf die Europaischen Vogelschutzgebiete (SPA) wird als
maximaler Prifbereich/Wirkbereich 4.000 Meter um die Vogelschutzgebiete fir regionalplanerisch
festgelegte Gebiete zur Nutzung der Windenergie angenommen. Damit wird der von den LAG VSW
(2015) empfohlene maximale Prufabstand um européaische Vogelschutzgebiete um 2.000 m
vergroRert. Um die FFH-Gebiete wird als maximaler Prifabstand 1.000 Meter fiir regionalplanerisch
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festgelegte Gebiete zur Nutzung der Windenergie angenommen. Damit wird der Fledermausschutz
bertcksichtigt. Fir alle anderen regionalplanerischen Festlegungen, die vertieft gepriift werden,
wird ein Wirkbereich von 500 m angenommen.
Die Notwendigkeit einer vertieften Betrachtung der mdglichen Auswirkungen auf die Schutzgebiete
ergibt sich erst, wenn sich innerhalb des angenommenen Wirkungsbereiches der REP-
Festlegungen Natura 2000-Gebiete befinden, welche gegentber den REP-Festlegungen
empfindliche Lebensrdume oder Arten aufweisen, und wenn eine erhebliche Beeintréchtigung der
Natura 2000-Gebiete bzw. eine erhebliche Stérung von Végeln oder Flederm&usen, z.B. bei der
Aufsuchung regelmaRig genutzter Nahrungsgebiete, nicht ausgeschlossen werden kann.
Aufgrund des Wirkspektrums kann von folgenden vertieft gepruften REP-Festlegungen eine
maogliche Beeintrachtigung der Natura 2000-Gebiete angenommen werden:

e Vorrangstandorte mit  (bergeordneter  strategischer = Bedeutung fir  neue

Industrieansiedlungen,

e Vorrangstandorte fir landesbedeutsame Industrie- und Gewerbeflachen,

e regional bedeutsame Vorrangstandorte fur Industrie und Gewerbe,

e Schienenverkehr, sofern keine Bestandsdarstellung bzw. nachrichtliche Ubernahme,

e StraRenverkehr, sofern keine Bestandsdarstellung bzw. nachrichtliche Ubernahme,

e Kanal, sofern keine Bestandsdarstellung bzw. nachrichtliche Ubernahme,

e Vorrangstandorte fir landesbedeutsame Verkehrsanlagen, sofern keine Bestands-

darstellung bzw. nachrichtliche Ubernahme,

e regional bedeutsame Verkehrsanlagen,

e Vorranggebiete fir die Nutzung der Windenergie mit der Wirkung von Eignungsgebieten,

e Eignungsgebiete fur die Nutzung der Windenergie,

e Vorbehaltsgebiete fur Aufforstung,

e Vorranggebiete fir Rohstoffgewinnung,

e Vorbehaltsgebiete fir Rohstoffgewinnung,

e Vorranggebiete fir Wassergewinnung,

e Vorranggebiete fur militarische Nutzung.

Die Ergebnisse der Natura 2000-Vertraglichkeitseinschatzung maglicher Auswirkungen anhand der
jeweils mafligebenden Schutzziele und die Identifizierung derjenigen Neufestlegungen, die einer
genaueren Betrachtung im Hinblick auf ihre Vertraglichkeit mit den maRRgebenden Schutzzielen in
nachfolgenden Planungen bedurfen, enthélt die folgende Tabelle 24. Die in den Datenblattern
(siehe Anhang D) aufgefiihrten malRgebenden Schutzziele sind den Standarddatenbégen und der
Natura 2000-Landesverordnung LSA (2018) entnommen.

Tabelle 24: Vertraglichkeitseinschétzung

Nr. LSA Natura 2000- Regionalplanerische Festlegung |Vertraglichkeitseinschatzung
Gebiet

offensichtlich nicht erheblich,
keine weiteren Prifschritte,

Liickenschluss A 14 zwischen
Magdeburg und

FFHO024LSA |Untere Ohre

Planungsregionsgrenze (AS
Dahlenwarsleben-AS
Wolmirstedt)

FFH-Prifung von
Vorhabentrager durchgefihrt

Regionalbedeutsamer
Vorrangstandort fur Industrie-
und Gewerbe Zielitz,
Haldenerweiterung Zielitz

offensichtlich nicht erheblich,
keine weiteren Prifschritte;
FFH-Prifung von
Vorhabentrager durchgefiihrt

FFHO028LSA |Lappwald
stidwestlich
Walbeck

VRG Rohstoffgewinnung V
,Quarzsand
Walbeck/Weferlingen®

offensichtlich nicht erheblich,
Festlegung auf3erhalb des
FFH-Gebietes, keine
weiteren Prufschritte, FFH-
Prufung durch
Vorhabentrager im
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Nr. LSA Natura 2000- Regionalplanerische Festlegung |Vertraglichkeitseinschatzung
Gebiet
Planfeststellungsverfahren
2019 durchgefihrt
FFHOO37LSA |Elbaue bei Regionalbedeutsamer offensichtlich nicht erheblich,
Bertingen Vorrangstandort fur Industrie- keine weiteren Prifschritte;
und Gewerbe Zielitz, FFH-Prifung von
Haldenerweiterung Zielitz Vorhabentrager durchgefihrt
VRG fiur Rohstoffgewinnung offensichtlich nicht erheblich,
XXXVI ,Parey (Kiessand)* keine weiteren Priifschritte
VBG fir Rohstoffgewinnung Nr. |offensichtlich nicht erheblich,
1 ,Angern-Sandkrug (Kiessand)“ |keine weiteren Priifschritte
FFHOO38LSA |Elbaue sidlich VBG fir Rohstoffgewinnung Nr.7 |offensichtlich nicht erheblich,
Rogéatz mit ~Schartau — Tf 3 (Kiessand)* keine weiteren Priifschritte
Ohremiindung
FFHOO50LSA |Elbaue zwischen Regional bedeutsamer Standort |offensichtlich nicht erheblich,
Saalemindung fur Wissenschaft und Forschung |da 1000 m westlich des FFH-
und Magdeburg ,Magdeburg Rothensee* Gebietes, VRS befindet sich
in einem Gewerbegebiet,
keine erhebliche
Beeintrachtigung zu
erwarten, keine weiteren
Prifschritte
VRG Rohstoffgewinnung XXIV  |offensichtlich nicht erheblich,
,Gubs (Kiessand)* keine weiteren Prifschritte
FFHOO51LSA [Silzetal bei Vorrangstandort mit offensichtlich nicht erheblich,
Sulldorf Ubergeordneter strategischer Festlegung mind. 550 m
Bedeutung ,Magdeburg/Siilzetal [nérdlich des FFH-Gebietes,
(Osterweddingen, dieser Bereich bereits im
Langenweddingen/Wanzleben) |Bestand, keine weiteren
Prufschritte
FFHOO53LSA |Saaleaue bei Grol3 |Schienenverbindung fur den offensichtlich nicht erheblich,
Rosenburg Fernverkehr ,Magdeburg- da 1.000 Abstand zwischen
Schénebeck-Bernburg® FFH-Gebiet (hier: ndrdlicher
(Verbindungskurve Calbe Schwerpunktbereich der
(Saale) Rotbauchunke) und geplante
Schienenverbindung, keine
weiteren Prifschritte
VRG Rohstoffgewinnung XL offensichtlich nicht erheblich,
» 1 rabitz, Sachsendorf/ Grof3 keine weiteren Prufschritte
Rosenburg (Kiessand)*
FFHO103LSA |Nienburger Vorrangstandort fur Es verbleiben Zweifel, FFH-
Auwaldmosaik landesbedeutsame Industrie- Vorpriifung und mégliche

und Gewerbeflachen Bernburg
(Saale), Industrielle
Absetzanlage Latdorf
(Absetzbecken 16+17 in
Planung)

schadensbegrenzende
Mafinahmen durch
Vorhabentrager erforderlich,
keine weiteren Prifschritte

Vorrangstandort fur
landesbedeutsame Industrie-
und Gewerbeflachen Stal3furt,
Industrielle Absetzanlage
StalR¥furt (in Planung)

Es verbleiben Zweifel, FFH-
Vorprufung und mogliche
schadensbegrenzende
MalRnahmen durch
Vorhabentrager erforderlich,
keine weiteren Prufschritte
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Nr. LSA Natura 2000- Regionalplanerische Festlegung |Vertraglichkeitseinschatzung
Gebiet
Anlegestelle Bernburg offensichtlich nicht erheblich,
da 750 m entfernt und
Gewerbegebiet vorhanden,
keine weiteren Priifschritte
FFHO172LSA |Bode und Selke im |Vorrangstandort fur offensichtlich nicht erheblich,
Harzvorland landesbedeutsame Industrie- keine weiteren Prufschritte
und Gewerbeflachen StaRfurt,
Industrielle Absetzanlage
Staffurt (in Planung)
FFHO184LSA |Erlen-Eschenwald |Regionalbedeutsamer offensichtlich nicht erheblich,
westlich Vorrangstandort fir Industrie- keine weiteren Priifschritte;
Mahlwinkel und Gewerbe Zielitz, FFH-Priifung von
Haldenerweiterung Zielitz Vorhabentrager durchgefihrt
FFHO208LSA |Zisterne VRG Rohstoffgewinnung V offensichtlich nicht erheblich,
Weferlingen ~Quarzsand Festlegung aul3erhalb des
Walbeck/Weferlingen* FFH-Gebietes, keine
weiteren Prufschritte
FFHO258LSA |Trockenhédnge im |Eignungsgebiete fir die Nutzung |offensichtlich nicht erheblich,
Wippertal bei der Windenergie Nr. 2 FFH-Prifung fur Errichtung
Sandersleben ,Drohndorf-Freckleben* von WEA und Repowering
von 12 WEA im
Genehmigungsverfahren
2019 erfolgt
FFHO0287LSA |Walder am VRG Rohstoffgewinnung VI offensichtlich nicht erheblich,
Flechtinger .Kalkstein Walbeck" keine Verschlechterung des
Hohenzug gegenwartigen Zustands
VRG Rohstoffgewinnung XIII offensichtlich nicht erheblich,
.Bodendorf (Hartgestein)* Festlegung au3erhalb des
FFH-Gebiets, keine weiteren
Prifschritte
VRG Rohstoffgewinnung XV offensichtlich nicht erheblich,
,Donstedt/Eiche (Hartgestein)* Festlegung auf3erhalb des
FFH-Gebiets, keine weiteren
Prufschritte
SPAOOO5LSA |Hakel Vorranggebiet fur die Nutzung offensichtlich nicht erheblich,
der Windenergie mit der da 2.600 m vom SPA Hakel
Wirkung von Eignungsgebieten |entfernt, bestehende
XVII ,Kroppenstedt- Vorbelastungen, kein
Westeregeln® Nahrungsraum far
Schreiadler,
Nahrungsraumentzug fur
Rotmilan nicht erheblich,
keine weiteren Prufschritte
Eignungsgebiete fur die Nutzung |offensichtlich nicht erheblich,
der Windenergie Nr.4 Vorbelastungen durch WEA
,Groningen” vorhanden, keine
Erweiterung
VRG Rohstoffgewinnung XXVIII |offensichtlich nicht erheblich,
,Kroppenstedt-Sud (Kalkstein)* |keine weiteren Prifschritte
SPAQO011LSA |Elbaue Jerichow Regionalbedeutsamer offensichtlich nicht erheblich,

Vorrangstandort fur Industrie-
und Gewerbe Zielitz,
Haldenerweiterung Zielitz

keine weiteren Prifschritte;
FFH-Prifung von
Vorhabentrager durchgefiihrt

VRG fur die Nutzung der
Windenergie mit der Wirkung
von Eignungsgebieten VII
»Ferchland-Nielebock*

offensichtlich nicht erheblich,
keine weiteren Prifschritte
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Nr. LSA Natura 2000- Regionalplanerische Festlegung |Vertraglichkeitseinschatzung

Gebiet
Vorranggebiet fur die Nutzung offensichtlich nicht erheblich,
der Windenergie mit der bereits Vorbelastungen durch
Wirkung von Eignungsgebieten |vorhandene WEA, keine
XVIII ,Mangelsdorf* weiteren Prufschritte
Vorranggebiet fir die Nutzung offensichtlich nicht erheblich,
der Windenergie mit der bereits Vorbelastungen durch
Wirkung von Eignungsgebieten |vorhandene WEA, keine
XXV ,Parey* Erweiterung, keine weiteren

Prifschritte
Eignungsgebiet fur die Nutzung |offensichtlich nicht erheblich,
der Windenergie Nr. 5 da 2.000 m vom SPA-Gebiet
~.Mahlwinkel* entfernt, keine weiteren
Prifschritte
VRG fur Rohstoffgewinnung offensichtlich nicht erheblich,
XXXVI ,Parey (Kiessand)® keine weiteren Priifschritte
VBG fir Rohstoffgewinnung Nr. |offensichtlich nicht erheblich,
1 ,Angern-Sandkrug (Kiessand)“ |keine weiteren Priifschritte
VBG fir Rohstoffgewinnung offensichtlich nicht erheblich,
Nr.13 ,Schartau — Tf 3 keine weiteren Prifschritte
(Kiessand)“
SPAOO15LSA |Wulfener Bruch Vorranggebiet fur die Nutzung offensichtlich nicht erheblich,

und Teichgebiet der Windenergie mit der keine weiteren Prifschritte

Osternienburg Wirkung von Eignungsgebieten
XIX ,Nienburg*

SPAO017LSA |Auenwald Plétzkau |Eignungsgebiete fiir die Nutzung |offensichtlich nicht erheblich,
der Windenergie Nr.1 keine weiteren Prufschritte
~<Aderstedt"

SPAQ026LSA |Mahlpfuhler Fenn |Vorranggebiete fir die Nutzung |offensichtlich nicht erheblich,
der Windenergie mit der vorhandene Vorbelastung
Wirkung von Eignungsgebieten |durch WEA, keine weiteren
XXVII ,Sandbeiendorf- Prifschritte
Wenddorf*

Wenn die Natura 2000-Vertraglichkeitsabschatzung auf regionalplanerischer Ebene abgeschlossen
ist und keine weiteren Prifschritte in der Umweltpriifung mehr erfolgen, bedeutet dies nicht, dass
die nachfolgenden Ebenen von der Durchfiihrung einer Vertraglichkeitsprifung entbunden sind.
Die Vorranggebiete fur Rohstoffgewinnung XII ,Bernburg®, XIV ,Brumby/ Nienburg®, XIX
~Forderstedt” wurden gegeniber der Festlegung im LEP 2010 verkleinert, somit ist eine Natura
2000-Vorprifung nicht mehr erforderlich.

Aufgrund der festgelegten Wirkbereiche ergibt sich fir 13 FFH-Gebiete und 5 europdische
Vogelschutzgebiete von im 2. Entwurf enthaltenen Festlegungen eine potenzielle Betroffenheit. Die
Ubersicht zeigt, dass erhebliche Beeintrachtigungen von den Festlegungen fiir landesbedeutsame
und regionalbedeutsame Standorte fur Industrie- und Gewerbe, hier die Absetzanlagen und die
Haldenerweiterung ausgehen. Dabei sind Barrierewirkungen, Zerschneidungseffekte und
Schadstoffeintrage  durch geeignete Schadensbegrenzungsmalinahmen unter  die
Erheblichkeitsschwelle reduzierbar.

Die gepriften Festlegungen der Vorrangstandorte fur Wirtschaft, Wissenschaft und Forschung und
Logistik ergeben keine erheblichen Beeintrachtigungen der Natura 2000-Gebiete.

Geringe Beeintrachtigungen kénnen von der Schienenverbindung mit regionaler Bedeutung hier:
Verbindungskurve Calbe ausgehen, die jedoch durch geeignete Schadensbegrenzungs-
maflnahmen ausgeglichen werden kdnnen. Dasselbe gilt fir den StraRenverkehr, hier
Lickenschluss A 14 zwischen Magdeburg und Planungsregionsgrenze (AS Dahlenwarsleben-AS
Wolmirstedt).
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Fur die gepruften Vorranggebiete und Vorbehaltsgebiete fur Rohstoffgewinnung sind auf
regionalplanerischer Ebene keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Mdgliche
erhebliche Beeintrachtigungen kénnen durch entsprechende MalRnahmen bei der Projektplanung
(zeitlich nacheinander folgende Inanspruchnahme, gebotene Schadensbegrenzungsmafinahmen)
ausgeschlossen werden. Die Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten fur die
Nutzung der Windenergie sind Uberwiegend mit Windenergieanlagen bebaut, daher wird eine
erhebliche Beeintrachtigung der Natura 2000-Gebiete nicht erwartet.

Mogliches kumulatives Konfliktpotenzial
Anhand der Tabelle 24 wird ersichtlich, dass auf die Natura 2000-Gebiete verschiedene
regionalplanerische Festlegungen einwirken konnen. Von verschiedenen Festlegungen sind
betroffen:

e FFH-Gebiet Untere Ohre,

e FFH-Gebiet Elbaue bei Bertingen,

e FFH-Gebiet Elbaue zwischen Saalemindung und Magdeburg,

e FFH-Gebiet Saaleaue bei Grof3 Rosenburg,

e FFH-Gebiet Nienburger Auwaldmosaik,

e FFH-Gebiet Walder am Flechtinger Hohenzug,

e SPA-Gebiet Hakel,

e SPA-Gebiet Elbaue Jerichow.

Auf das SPA-Gebiet Elbaue Jerichow wirken 8 regionalplanerische Festlegungen, das sind der
regional bedeutsame Vorrangstandort fir Industrie- und Gewerbe Zielitz, Haldenerweiterung Zielitz,
3 Vorranggebiete mit der Wirkung von Eignungsgebieten fir die Nutzung der Windenergie, ein
Eignungsgebiet fir die Nutzung der Windenergie, ein Vorranggebiet fur die Rohstoffgewinnung und
zwei Vorbehaltsgebiete fur die Rohstoffgewinnung. Das européische Vogelschutzgebiet ist
allerdings auch 13.427 ha grof3 und zieht sich entlang der westlichen Kreisgrenze des Landkreises
Jerichower Land. Trotzdem sollten mégliche kumulative Wirkungen auch auf der Zulassungsebene
betrachtet werden. Durch ein sachgerechtes Monitoring kénnen negative Umweltauswirkungen
ermittelt und entsprechende Ausgleichsmafinahmen erfolgen.

2.4.4 Artenschutzrechtliche Hinweise fir nachfolgende Planungen

Die flachenkonkreten regionalplanerischen Festlegungen konnen auf Zulassungsebene
verschiedene artenschutzrechtliche Konflikte verursachen. Deshalb ist eine Bertcksichtigung der
artenschutzrechtlichen Belange bereits auf regionalplanerischer Ebene geboten. Dies umfasst eine
artenschutzrechtliche Ersteinschatzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 BNatSchG fir die europarechtlich geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL und alle
Arten nach Art. 1 VG-RL bzw. die Priifung, ob die Voraussetzungen fur eine artenschutzrechtliche
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG vorliegen. Von Bedeutung sind Artvorkommen, fiir die in
den spateren Planungs- und Zulassungsverfahren, auch unter Berlcksichtigung méglicher
Vermeidungs- oder vorgezogener Ausgleichsmalinahmen, eventuell keine artenschutzrechtliche
Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden darf, weil sich der Erhaltungszustand der
betroffenen Art verschlechtert.

Bei der vertieften Prifung der REP-Festlegungen wird die Betroffenheit von besonders und streng
geschitzten Arten innerhalb der Planfestlegungen sowie in der Wirkzone dargestellt. Ebenfalls wie
bei der Natura 2000-Vertraglichkeitseinschatzung wird aufgrund der besonderen rechtlichen Rele-
vanz der besonders und streng geschiitzten Arten in Planungs- und Zulassungsverfahren auf der
nachgeordneten Ebene von erheblichen Umweltauswirkungen ausgegangen, sofern Hinweise auf
besonders und streng geschiitzte Arten im Bereich der Plandarstellung oder der Wirkzone beste-
hen.

Im Folgenden werden die mdglichen artenschutzrechtlichen Konflikte Uberschlagig in einer
artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung beschrieben. Dabei ist das Kollisions-/Tdtungsrisiko
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vorhabenstypabhangig und unterscheidet sich nicht nur zwischen den Arten, sondern auch bei
derselben Art erheblich (Bernotat, Dierschke, 2015).

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG - fangen, verletzen oder toten wildlebender Tiere

Ein Verbotstatbestand kann vorliegen, wenn Vorrang- oder Eignungsgebiete fir die Nutzung der
Windenergie in wichtigen Lebensrdumen besonders seltener und akut bestandsgefahrdeter Arten
festgelegt werden und sich dadurch das Tétungsrisiko derart erhéht, dass es Uber die ohnehin
vorhandenen Risiken (die etwa von vorhandenen Hochspannungsleitungen oder Verkehrswegen
ausgehen) deutlich hinausgeht. Dies kann flr die vorgeschlagenen Vorrang- und Eignungsgebiete
nicht vollsténdig ausgeschlossen werden, obwohl die besonderen Risikobereiche, wie z.B. die EU-
Vogelschutzgebiete, FFH-Gebiete, NSG, LSG und Biosphéarenreservate durch die Anwendung der
pauschalen harten und weichen Kriterien fir die Festlegung der Suchraume ausgeschlossen
wurden. Denn damit sind die Hauptkorridore des Vogelzugs, wichtige Vogelrastgebiete und die
Umgebung von GroRvogelbrutplatzen oder Fledermausjagdgebieten nicht vollstandig geschiitzt.
AuBerhalb der genannten Ausschlussgebiete kann ein erhdhtes Tétungsrisiko dann vorliegen,
wenn Vorrang- und Eignungsgebiete innerhalb wichtiger Nahrungshabitate von Grof3végeln oder
innerhalb regelm&Rig genutzter Flugrouten zu solchen Nahrungshabitaten festgelegt werden. Beim
Seeadler und beim Fischadler wirde dies die bevorzugten Jagdgewéasser sowie die Raume
zwischen bekannten Horststandorten und diesen Gewassern betreffen. Da die vorgeschlagenen
Vorrang- und Eignungsgebiete keine grolReren Wasserflachen umfassen, ist ersterer Fall
ausgeschlossen. Auch regelmaRig genutzte Flugrouten zu solchen Gewdassern werden nach
gegenwartiger Kenntnis durch die vorgeschlagenen Gebiete nicht berthrt.

Fur den Schreiadler sind insbesondere Grinlandflachen in der Umgebung der Brutplatze als
Nahrungsrevier von Bedeutung. Das vorgeschlagene Eignungsgebiet Groningen und das
Vorranggebiet Kroppenstedt-Westeregeln, die innerhalb des 6.000 m Bereichs fir den Schreiadler
(LAG VSW, 2015) um den Hakelwald liegen, weisen keine Grunlandflachen auf. Es kann davon
ausgegangen werden, dass von den Adlern insbesondere die Griinlandbereiche am Hakel und in
den Seeléndereien aufgesucht werden, so dass starker frequentierte Bereiche zwischen
Brutplatzen und Nahrungshabitaten voraussichtlich nicht bertihrt werden.

Auch fir den Weil3storch sind insbesondere Grinlandflachen von Bedeutung. Die Vorrang- und
Eignungsgebiete befinden sich Giberwiegend auf Ackerflachen. Bei Stérchen kann auf3erdem davon
ausgegangen werden, dass sie Windenergieanlagen in der Regel ausweichen, so dass das
Schlagrisiko geringer ist als bei den Greifvdgeln.

Der Schwarzstorch kommt in der Elbaue und im Flechtinger Hohenzug vor. Als Nahrungshabitate
sind fir den Schwarzstorch inshesondere Gewasser innerhalb naturnaher Waldgebiete von
Bedeutung. Wie bei den Weil3stérchen kann auch beim Schwarzstorch nicht grundsatzlich von
einem erhohten Kollisionsrisiko ausgegangen werden, da die Tiere den Windenergieanlagen in der
Regel ausweichen. Aufgrund der besonderen Seltenheit der Art ist dennoch die vorsorgliche
Freihaltung von besonders haufig genutzten Flugrouten gerechtfertigt.

Fir landgebundene Arten kann ein erhohtes Totungs- und Verletzungsrisiko generell
ausgeschlossen werden, da die Vorrang- und Eignungsgebiete ausnahmslos innerhalb
landwirtschaftlicher Nutzflachen und nicht innerhalb von natirlich oder naturnah ausgepragten
Lebensraumen festgelegt werden. Fir naturnah ausgepréagte Biotope in der Ackerlandschaft bleibt
deren gesetzlicher Schutzstatus von den Festlegungen des REP MD unberihrt. Fir solche Biotope
bleibt also auch innerhalb der Vorrang- und Eignungsgebiete gewahrleistet, dass in ihren Bestand
nicht eingegriffen wird.

Es wird eingeschatzt, dass der Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG durch die
Festlegung im REP MD, u.a. der neu geplanten Vorrang- und Eignungsgebiete fir die Nutzung der
Windenergie beriihrt werden kann. Daher ist bei der Genehmigungsplanung nicht jeder Standort im
Vorrang- oder Eignungsgebiet ohne schadensbegrenzende MaRnahmen umsetzbar. Um der
Windenergie substanziell Raum zu verschaffen und die festgelegten bebauten Gebiete optimal
auszunutzen, ist die Mdglichkeit einer Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG im
Genehmigungsverfahren zu prifen. Zumindest die Vorranggebiete sind nach § 3 Abs. 1 ROG
raumordnerische Letztentscheidungen und damit ohne zumutbare Alternativen.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG - Stérung wildlebender Tiere

Der Verbotstatbestand der Stérung wildlebender Tiere bezieht sich auf die Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Neben den européaischen Vogelarten
sind hiervon nur die streng geschitzten Arten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14. BNatSchG erfasst. Verboten
ist eine Stérung nur dann, wenn sie zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population der betroffenen Art fihrt. Stérungen wildlebender Tiere kénnen sich baubedingt aus
Larm, Erschutterungen, Licht- und Bewegungsreizen beim Bau von Stral3en, Schienen, bei der
Errichtung von Windenergieanlagen sowie beim Rohstoffabbau ergeben. Betriebsbedingt kann es
bei vielen Vogelarten zu Meidungsreaktionen kommen, welche zur Aufgabe regelmé&Rig genutzter
Brut- oder Nahrungshabitate fithren kénnen.

Da sich der Verbotstatbestand nicht nur auf die Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten, sondern auch
auf die Wanderungszeiten bezieht, wird abgeleitet, dass nicht nur einheimische Arten, sondern
auch Zugvdgel eine lokale Population in der Planungsregion bilden kénnen, wenn sie zu
bestimmten Jahreszeiten regelmafig vorkommen. Es kann ebenso abgeleitet werden, dass auch
die Inanspruchnahme eines Lebensraumes auf3erhalb der o.g. Zeiten — also z.B. die Errichtung
eines Windparks in einem Bruthabitat aul3erhalb der Brutzeiten — ein Verbotstatbestand sein kann,
wenn dieser Windpark daraufhin dauerhaft den Lebensraum beeintréchtigt, und wenn dies lokal zur
Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer streng geschiitzten Art oder einer européaischen
Vogelart fuhrt.

Wie fir den oben angefiihrten Tatbestand der Tétung oder Verletzung gilt auch fir die Stérung,
dass wesentliche Risikobereiche bereits durch die Anwendung pauschaler Ausschlusskriterien
(Schutzgebiete nach dem Naturschutzrecht) und Schutzabstadnde um die bekannten Brutplatze von
GroRR3vogeln ausgeschlossen wurden. Die auf3erhalb dieser Ausschlussgebiete und Abstandszonen
befindlichen Lebensraume werden durch die Errichtung von Windparks nur punktuell beeintrachtigt.
Fur Arten mit gro3flachiger Verbreitung wird generell angenommen, dass durch diese punktuellen
Beeintrachtigungen keine nachhaltige Verschlechterung des Erhaltungszustandes eintritt, weil die
betroffenen Tiere auf gleichartige und gleichwertige Habitate ausweichen kénnen. Es gilt auch fir
die punktuelle Beeintrachtigung von Gebieten mit erhéhter Dichte des Vogelzuges und von
Vogelrastgebieten, soweit sie nicht in Anwendung der oben angefuihrten Kriterien ohnehin als
Ausschlussgebiete berlicksichtigt wurden.

Das Risiko einer erheblichen Stdérung besteht grundséatzlich fir besonders seltene und
bestandsgefahrdete Arten wie Rotmilan, Seeadler, Fischadler, Schreiadler und Schwarzstorch.
AulRer dem Rotmilan, der in der Vorharz- und Borderegion sein Hauptverbreitungsgebiet hat,
kommen diese Arten in der Planungsregion in so geringer Anzahl und Dichte vor, dass grundséatzlich
jede Storung eines Bruthabitats auch als potenziell erheblich fur den Erhaltungszustand der lokalen
Population angesehen werden kann. Mit der generellen Freihaltung der in der LAG VSW, 2015
aufgefiihrten Abstandszonen um die bekannten Brutplatze werden solche erheblichen Stérungen
ausgeschlossen. Die generelle Freihaltung ist jedoch nicht Gberall mdglich, teilweise bestanden die
Windparks schon bevor sich in der Nahe ein bestandsgefahrdeter VVogel angesiedelt hat, dann wird
eine grobe Raumnutzungsanalyse durchgefiihrt. Wenn davon ausgegangen werden kann, dass die
Art das Windparkgebiet nicht durchfliegt und ausreichend Nahrung in anderen Bereichen findet,
bleibt die Vorrang- oder Eignungsgebietsfestlegung bestehen. Eine genaue Klarung muss dann auf
der Zulassungsebene erfolgen.

Es wird eingeschéatzt, dass der Verbotstatbestand der Stérung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
durch die Festlegung im REP MD, u.a. der geplanten Vorrang- und Eignungsgebiete fiir die Nutzung
der Windenergie mit schadensbegrenzenden MalRnahmen nicht eintreten wird.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG - Zerstorung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten

Die Vorrang- und Eignungsgebiete fir die Nutzung der Windenergie, die Vorranggebiete fir
Rohstoffgewinnung umfassen Uberwiegend Ackerflachen. Die innerhalb dieser Ackerflachen
befindlichen Gewésser- und Gehdlzbiotope sind in der Regel gesetzlich geschitzt, so dass eine
Zerstoérung solcher Biotope mit den dort befindlichen Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen ist oder
Uber die Befreiung und den Ersatz erfolgt. Eine unmittelbare Zerstérung oder Beschadigung von
Brutplatzen durch die Errichtung von Windenergieanlagen kann lediglich Bodenbriter und Hamster
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betreffen. Sofern es in spateren Genehmigungsverfahren fir die Errichtung von Stralen oder
Windenergieanlagen innerhalb der Vorrang- und Eignungsgebiete Hinweise auf
Bodenbriterbrutplatze gibt, kann eine Zerstérung oder Beschadigung durch eine entsprechende
Regelung der Bauzeiten sicher vermieden werden. Der blo3e Entzug eines einmal genutzten
Brutplatzes kann auch bei sehr seltenen Arten regelmafig nicht als unzulassig angesehen werden,
da die Tiere zum Briten auf andere, gleichwertige Ackerflachen oder Griinlandflachen in der
Umgebung ausweichen kdnnen. Werden durch entsprechende Voruntersuchungen Hamsterbaue
gefunden, kdnnen diese Tiere umgesiedelt werden. Die 6kologische Funktion des betreffenden
Lebensraumes wird somit im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt.

Bedeutende Schlafplatze von Gé&nsen, Enten, Schwénen oder Kranichen werden durch die
vorgeschlagenen Vorrang- und Eignungsgebiete fur die Nutzung der Windenergie nicht berthrt.
Es wird eingeschéatzt, dass der Verbotstatbestand der Zerstérung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten gemaRk § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG durch die Festlegungen im
REP MD, u.a. der geplanten Vorrang- und Eignungsgebiete fir die Nutzung der Windenergie nicht
berthrt wird oder durch geeignete MaRnahmen (CEF) auf Zulassungsebene ausgeglichen werden
kann.

Ergebnis der artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung

Im Ergebnis des 1. Beteiligungsverfahrens wurden aufgrund von Hinweisen und Bedenken die
Eignungsgebiete fur die Nutzung der Windenergie Nr. 3 Eggersdorf, Nr. 7 Oebisfelde-Lockstedt, Nr.
8 Rosian, Nr. 10 Wegenstedt und Nr. 12 Zeppernick nicht in den 2. Entwurf aufgenommen.

Die zu den einzelnen Verbotstatbestdnden in den voranstehenden Abschnitten getroffenen
Ersteinschatzungen stehen unter dem Vorbehalt einer abschlieBenden Prifung auf
Zulassungsebene.

Erganzende Prifungen in nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren, die sich auf die
Anordnung der Windenergieanlagen innerhalb der Gebiete, auf die Bauzeiten und auf mégliche
spezielle Schutzvorkehrungen, VermeidungsmalBnahmen oder vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen (CEF-MalRhahmen) beziehen, bleiben von dieser Ersteinschatzung unberthrt.

Im Rahmen der vertieften Prifung der regionalplanerischen Festlegungen (siehe Anhang C) wird
die Betroffenheit von besonders geschitzten Arten innerhalb der Planfestlegung und der Wirkzone
bewertet. Ahnlich der Natura 2000-Vertraglichkeitsabschatzung wird aufgrund des
Artenschutzrechtes in nachfolgenden Planungs- und Zulassungsverfahren von erheblichen
Umweltauswirkungen ausgegangen, sofern artenschutzrechtliche Hinweise bestehen. Allerdings
wird auch davon ausgegangen, dass die erheblichen Auswirkungen auf Zulassungsebene durch
schadensbegrenzende MaRRnahmen vermieden werden kénnen oder eine artenschutzrechtliche
Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erteilt werden darf.

2.5 Geplante MalBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum
Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen

Die geplanten MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen
Auswirkungen sind in den Datenblattern der vertieft gepruften Vorhaben im Punkt D -
Zusammenfassung, Vorschlage zur Konfliktldsung enthalten. Generell sind zur Konfliktvermeidung
bzw. —verminderung regionalplanerisch nur Anpassungen in der FlachengrofRe mdglich. Ein
Ausgleich kann mit den Festlegungen, die sich positiv auf die Schutzgiter auswirken erzielt werden.
Dazu zéhlen die Vorranggebiete fur Natur- und Landschaft, die Vorbehaltsgebiete fiir den Aufbau
eines 0©kologischen Verbundsystems, die Vorranggebiete fiir Hochwasserschutz, die
Vorbehaltsgebiete fir Hochwasserschutz, die Vorbehaltsgebiete fur Erstaufforstung und die
Vorranggebiete fir Wassergewinnung.
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2.6 Anderweitige Planungsmoglichkeiten

Fur allgemeine, strategische, raumlich unkonkrete Planinhalte und Bestandssicherungen ist eine
Alternativenprifung nicht moglich. Daher ist fur Gberwiegende Festlegungen eine Betrachtung von
Standortalternativen auszuschlieBen. Fir Festlegungen mit positiven Umweltauswirkungen ist
ebenfalls keine Alternativenprifung notwendig.

Als erstes ist die Nullvariante zu betrachten. Diese wirde den gegenwartigen Zustand nicht
verandern. Damit wére eine Steuerung der Entwicklung aber auch nicht méglich.

Eine Betrachtung von Alternativen zu den festgelegten Zentralen Orten ist im Rahmen der
fachlichen Abwagung (siehe Zentrale-Orte-Konzept) erfolgt. Hier wurden alle Orte vor dem
Hintergrund der Gewahrleistung der 6ffentlichen Daseinsvorsorge betrachtet.

Fur die Vorrangstandorte fur Industrie und Gewerbe ist eine Alternativenprifung aufgrund
vorhandener Standorte mit bauplanungsrechtlicher Sicherung oder LEP 2010 Vorgaben nicht
notwendig.

Fur die Vorrang- und Eignungsgebiete fiir die Nutzung der Windenergie erfolgte die
Alternativenprifung im ,Plankonzept zur Festlegung von Gebieten fir die Nutzung der Windenergie
im Regionalen Entwicklungsplan fur die Planungsregion Magdeburg (2. Entwurf REP MD, Anlage
4).

Die Vorranggebiete fir Hochwasserschutz sind an die Flussauen gebunden, daher gibt es keine
Flachenalternativen. Zum technischen Hochwasserschutz wurde bereits durch den LHW Anfang
2016 das Umsetzungskonzept zur Realisierung potenzieller Standorte fir Hochwasserpolder und
Deichrickverlegungen im Land Sachsen-Anhalt erstellt (Broschire: ,Mehr Raum fiir unsere Flisse:
mogliche Standorte zum Wasserrtickhalt in der Flache, Magdeburg, 2017%). Darin wurden die
Maflinahmen hinsichtlich ihrer Raumwiderstande (Flachennutzung, bedeutende Anlagen der Ver-
und Entsorgung, Schutzgebiete), ihre zu erwartenden Kosten und ihre Retentionswirkung bewertet
und eine Prioritatenliste erstellt. Diese Ergebnisse sind im Umsetzungskonzept ausfihrlich
beschrieben, deshalb ist eine weitere vertiefte Prifung und Alternativenprifung hier nicht sinnvoll.
Fur die Vorbehaltsgebiete fir Hochwasserschutz gibt es keine Flachenalternativen, da diese
Flachen an die Flusse und Béache gebunden sind.

Die Vorbehaltsgebiete fir Erstaufforstung sind aus den Gebietsvorschlagen der Forstlichen
Rahmenplanungen und der Biotopverbundplanungen der Landkreise als aus fachlicher Sicht in
Betracht kommende Suchraume fur Aufforstungen in den REP MD aufgenommen worden. Eine
Alternativenprifung fand bereits fir diese Fachplanungen statt, daher ist eine erneute Prifung nicht
notwendig. Im Rahmen der hier stattfindenden Alternativenprifung wurde u.a. die Vereinbarkeit mit
anderen regionalplanerischen Festlegungen geprift. Insgesamt wurden Vorschlagsflachen
/Suchrdume von 3.114 ha fur den 2. Entwurf gepruft. Wahrend der vertieften Prifung der
Vorbehaltsgebiete fir Erstaufforstung (2. Entwurf) sind Teilflachen mit einer Gesamtflache von
ca. 739 ha nicht als Vorbehaltsgebiete festgelegt worden. Die Vorbehaltsflachen aus dem
1. Entwurf, Gebiete in den Altmarkheiden (,nérdlich Zobbenitz“, ,stdostlich Sandbeiendorf*) und
Gebiete im Elbe-Havel-Winkel (,an der Ihle®, ,sidwestlich Genthin®) wurden aufgrund vorhandener
Aufforstungen bzw. naturlicher Sukzession im Bereich, zugunsten anderer SuchrGume und/ oder
Konflikten mit anderen regionalplanerischen Festlegungen nicht als Vorbehaltsgebiete festgelegt.

Insgesamt wurden 122 Vorschlage fur Rohstoffgewinnung fur eine Aufnahme in den REP-Entwurf
geprift, die gewahlten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete wurden einer vertieften Umweltprifung
unterzogen. Alle anderen sind schon vorher aufgrund von anderen regionalplanerischen
Festlegungen, der Grdol3e des Abbaugebietes, der Bedeutung des Vorkommens oder der zeitlichen
Befristung des Abbaus ausgeschieden. Die Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur Rohstoffgewinnung
des 2. Entwurfs des REP MD basieren auf Anregungen aus der Offenlegung,
Abstimmungsgesprachen mit dem Landesamt fiir Geologie und Bergwesen, LEP-Ubernahmen und
bereits im Abbau befindlichen Vorhaben. Eine weitere Alternativenprifung ist aufgrund der
Standortgebundenheit der Rohstoffe nicht notwendig. Zur Dokumentation der Alternativenprifung
werden in der folgenden Tabelle die nicht gewéahlten Vorschlagsflachen mit den Grinden fir ihr
Ausscheiden aufgelistet. Die Nummerierung erfolgt alphabetisch nach Landkreis geordnet.
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Tabelle 25: nicht gewahlte Vorschlagsflachen Rohstoffgewinnun

Nr. | Bezeichnung | Flachen | Bergbau- Rohstoff Status | Ausschlussgriinde
-grol3e berechti-
in ha gung
Landkreis Borde
1 Benitz Il 176 BWE Kiessand unver- Uberwiegend im
ritzt WSG Haldensleben,
komplett bewaldet, in
der Na&he andere
Kiessandabbau-
statten in Betrieb
2 Dolle-Sud 33 Grundeigen | Kiessand verritzt VRG
, durch LK Wassergewinnung
zugelassen aus dem LEP 2010
3 Etingen- 37 Bewilli- Hartgestei | unver- im LSG ,Flechtinger
Maschenhorst gung n ritzt Hoéhenzug®,
Gutachten (1994)
kein weiterer
Neuaufschluss mehr
4 Everingen 16 grund-eigen | Kiessand verritzt HBP bis 2017, nicht
regional bedeutsam
5 Flechtingen- 132 BWE Hart- unver- Ersatzlagerstatte fur
NW gestein ritzt Flechtingen
(Gewinnung bis
2041), im LSG
.Flechtinger
Hoéhenzug®,
Gutachten (1994)
kein weiterer
Neuaufschluss mehr
6 Heinrichsberg | 207 BWE Kiessand unver- im LSG ,Ohre- und
ritzt Elbniederung®, 2016
verordnet, kein
Abbau mdglich
7 Hohenwars- 10 HBP bis | Ton verritzt im LSG ,Hohe
leben- 2013 Borde®, im VBG
Dornberg OVS, nicht regional
bedeutsam
8 Kehnert- BWE, fak. | Kiessand verritzt Vorranggebiet fur
Treuel- RBP bis Hochwasserschutz
Auwiesen 2046 und langfristiger
Rahmenbetriebsplan
9 Nassabbau 49 PFB bis | Kiessand verritzt VRG
Groningen 2029 Hochwasserschutz
.Bode*
10 | Neuwegers- 198 BWE Kiessand un- Alternativflache
leben-Ost verritzt Neuwegersleben
11 | Oschersleben BWE Kiessand unverritz | VRG
-Guntersdorf t Hochwasserschutz
,Bode“,
Alternativflachen
12 | Oschersleben BWE Kiessand un- VRG
-Sud verritzt Hochwasserschutz
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,Bode",
Alternativflachen

13

Wegeleben

BWE

Kiessand un-
verritzt

VRG
Hochwasserschutz,
Abbau im LK Harz
noch

Landkreis Jerichower Land

14

Burg-
Sachsenkam
m

52

Bewilligung,
PFB bis
2030

Kiessand verritzt

PFB, Restflache
<50 %,
Alternativflache

15

Derben

45

BWE

Kiessand

Vollstandig im FFH-
Gebiet, geplantes
NSG ,Elbaue
Jerichow*, im
Biospharenreservat

16

Gerwisch

BWE

Kiessand un-
verritzt

VRG
Hochwasserschutz
~Elbe,
Alternativflache

17

Hohenwarthe
Teilfeld

25

BWE

Kiessand verritzt

Alternativflache

18

Hohenziatz

16

grundeigen

Sand verritzt

nicht regional
bedeutsam,
~Weilflache”

19

Miutzel

65

Bewilligung

Kiessand un-
verritzt

PFB bis 2040,
langfristig gesichert,

20

Mutzel
(Erweiterungs
-flache)

466

Bewilligung

Kiessand un-
verritzt

Vorgéangerlagerstatte
mit Planfeststellung
unverritzt

21

Zerben

138

BWE

Kiessand verritzt

Uber 50 % abgebaut,
Betrieb ruht,
gleichwertige
Lagerstatten entlang
der Elbe vorhanden

Landeshauptstadt Magdeburg

22

Prester Tf. 1

BWE

Kiessand un-
verritzt

Gutachterliche
Stellungnahme nach
§15
Naturschutzgesetz
LSA (NatSchG LSA),
Versalzungsgefahr

23

Prester Tf. 2

BWE

unverritz
t

Kiessand

Gutachterliche
Stellungnahme nach
§15
Naturschutzgesetz
LSA (NatSchG LSA),
Versalzungsgefahr

Prester Tf. 3

BWE

unverritz
t

Kiessand

Gutachterliche
Stellungnahme nach
§15
Naturschutzgesetz
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LSA (NatSchG LSA),
Versalzungsgefahr

Landkreis Salzlandkreis

24

Aschersleben
Froser StralRe

29

BWE

Kiessand

verritzt

bereits Gberwiegend
abgebaut,
Alternativflachen
westlich der Flache

25

Baalberge

27

BWE, fak.
RBP bis
2030

Ton

verritzt

Uberwiegend
abgebaut, Flache mit
Tagesanlagen als
Gewerbeflachen im
FNP dargestellt

(2. And. FNP Poley,
2017; FNP Bernburg)

26

Barby-Sid

63

BWE, PFB
bis
31.12.2023

Kiessand

verritzt

Nordlicher Bereich
bereits abgebaut,
Nach ROV verlauft
dort der Saalekanal,
Ersatzlagerstatte
Tornitz bereits im
Abbau

27

Beesenlaub-
lingen-
Beesedau
(Kiessand)®

57

BWE, PFB
bis 2026

Kiessand

verritzt

hohere Konflikte
(SPA, FFH
angrenzend, im LSG
.>aale) bei gleicher
Eignung und
geringerer
Flachengrole
(Alternativflache
Beesenlaublingen-
Nord),

28

Bernburg-
Neuborna

BWE

Ton

verritzt

Letzter HBP bis 2013
gultig, Juli 2014 aus
der Bergaufsicht
entlassen,
gleichartige
Tonlagerstatten um
Bernburg vorhanden

29

Grol3-
muhlingen

44

Bewilli-
gung, ROV
1999, PFB
bis
31.12.2018,
Verlang-
erung der
Vorhabens-
laufzeit bis
31.12.2022
beantragt

Kiessand

verritzt

Gegenwartig 22 ha
Flache verritzt, nach
Erkundung in 2005
von der unverritzten
Flache 12 ha nicht
abbauwrdig, somit
noch 10 ha
abbauwdrdig, (Antrag
auf Verlangerung des
Planfeststellungs-
beschlusses fur das
Vorhaben
Kiessandtagebau
GrolBmuhlingen,

8 VRG Beesenlaublingen-Beesedau (Kiessand) ist aufgrund der héheren Konflikte bei den Schutzbelangen
Me 1, TPB 3, 4 und 5, Wa (Ow 1, Gw 3), La 2 und 3 nicht in den 1. REP-Entwurf aufgenommen worden. Daher
auch beim 2. Entwurf unberucksichtigt.
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2018)
Alternativflachen mit
langerer Laufzeit
30 | PreuBlitz 31 Bewilligung | Kiessand unver- VBG Landwirtschaft
aufgehoben ritzt
31 | Schoénebeck- | 288 Bewilligung | Kiessand unver- ROV Saalekanal mit
Ost ritzt Verlegung der L 68,
Alternativflachen
Tornitz, Barby
32 | Tornitz 1l 235 Grund- Quarz und | unver- nach ROV
Erweiterungs- eigene Quarzit ritzt Saalekanal verlauft in
flache Boden- diesem Bereich der
schatze Schleusenkanal, Ziel
nach § 3 87 LEP2010
Abs. 4
BbergG,
Teilflache
PFB bis
2040

2.7 Gesamtplanbetrachtung

Neben der vertieften Einzelfallbetrachtung der Umweltauswirkungen von regionalplanerischen,
raumlich konkreten Vorrang- und Vorbehaltsfestlegungen werden nachfolgend die Auswirkungen
des Regionalen Entwicklungsplanes Magdeburg insgesamt auf die Umwelt betrachtet. Dabei
werden auch die strategischen, positiven und nicht flachenkonkreten Festlegungen einbezogen.
Zuerst werden die rdumlich nicht konkreten Inhalte beurteilt, dann erfolgt eine Gegeniberstellung
der flachenkonkreten REP-Festlegungen mit negativen und Uberwiegend nicht negativen
Umweltauswirkungen. Zuletzt erfolgt eine Beschreibung der kumulativen Wirkungen.

2.7.1 Summarische Beurteilung der Umweltauswirkungen der raumlich nicht konkreten
Inhalte
Wie der LEP 2010 ist der REP MD ein rahmensetzender Plan und formuliert zum Teil allgemeine
bzw. strategische Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der Planungsregion, die rdumlich nicht
hinreichend konkret verortet werden koénnen. Deshalb ist eine vollstandige summarische
Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen des REP MD, eine detaillierte Quantifizierung
der Folgen fur die Umwelt und die vollstéandige Beschreibung der Wechselwirkungen, nicht maglich.
Die Gesamtplanbetrachtung der raumlich nicht konkreten Inhalte des REP MD erfolgt deshalb als
zusammenfassende Beschreibung der Umweltauswirklungen.
Da in den Kapiteln 2 - 4 des Regionalen Entwicklungsplanes Magdeburg keine Vorhaben oder
MaRnahmen, die in ihrer Rechtswirkung einen Rahmen fir UVP-pflichtige Projekte setzen,
festgelegt werden, sind mit deren Umsetzung keine direkten erheblichen (negativen)
Umweltauswirkungen zu erwarten. Auch durch das Zusammenwirken der verschiedenen
Festlegungen sind keine direkten erheblichen Umweltauswirkungen ersichtlich.
Durch die Umsetzung des Gesamtplans kdnnen summarisch positive Umweltauswirkungen
erwartet werden. Die konsequente Umsetzung der Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der
Raumstruktur und der Ziele und Grundséatze der Siedlungsstruktur kénnen sich positiv auf die
weitere Entwicklung auswirken.

Mit den Festlegungen zur Raum- und Siedlungsstruktur wird einer Zersiedelung der Landschaft
entgegengewirkt und eine Minimierung des Energie- und Flachenverbrauches unterstitzt. Die
Festlegungen zu den Zentralen Orten lassen bei der konkreten planerischen Ausgestaltung weite
Spielraume, so dass auch fir die Vermeidung erheblicher negativer Umweltauswirkungen
ausreichend Mdoglichkeiten verbleiben. Mit einer rdumlichen Konzentration der Siedlungs- und
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Infrastrukturentwicklung entlang der Achsen und im Bereich der zentralen Orte kdnnen woanders
Freiflachen gro3raumig erhalten werden.

Eine Beschrankung der Siedlungsentwicklung fiir nicht zentrale Orte auf die Eigenentwicklung
begrenzt flachendeckendes Siedlungswachstum und damit eine weitere Zersiedelung des
Freiraumes.

Die Ziele und Grundsatze zur Entwicklung der Standortpotenziale und der technischen Infrastruktur
(Kapitel 5 REP MD) umfassen sowohl nicht flachenkonkrete als auch flachenkonkrete
Festlegungen. Die Festlegungen zur Wirtschaft umfassen die bedeutsamen Standorte sowie Ziele
und Grundsétze zur Reduzierung der negativen Auswirkungen auf u.a. das Schutzgut Boden. Die
Ansiedlung und der Ausbau von Gewerbe- und Industriegebieten verursachen insgesamt negative
Umweltauswirkungen durch Flacheninanspruchnahme von B&éden und Biotopen, durch
Beeintrachtigungen des Landschaftshildes und der Erholungsnutzung sowie durch die Zunahme
von schadlichen Emissionen und Larm. Die Sicherung der industriellen Absetzbecken steht in
Verbindung mit den Wirtschaftsstandorten und verursacht insgesamt ein mittleres Konfliktpotenzial.
Die ungeklarte Restlauge aus der Sodaproduktion wiirde in den Oberflachengewassern sehr hohe
Konflikte verursachen. Aber auch die Einleitung des geklarten Wassers fiihrt zu einer erhdhten
Salzfracht in der Bode und der Saale. Langfristig ist eine andere Behandlungsmethode zu
entwickeln, da sehr guter Boden und wichtige Bodenfunktionen durch die Absetzbecken verloren
gehen und der gute chemische und biologische Zustand nach Wasserrahmenrichtlinie nicht erreicht
werden kann.

Auch fur Vorhaben im StraRen- und Schienenverkehr, bei WasserstraRen und Binnenhéfen, bei
landesbedeutsamen Verkehrsanlagen, beim Luftverkehr und beim OPNV werden negative
Umweltauswirkungen verursacht. Wobei in der Gesamtbilanz Vorhaben zur Verringerung des
motorisierten Individualverkehrs, also die Starkung des OPNV oder des Schienenverkehrs, positiver
abschneiden. Eine der wesentlichen Ursachen fir Beeintrachtigungen der Schutzgiter, das
Verkehrsaufkommen durch den motorisierten Individualverkehr, soll durch die Festlegungen zum
OPNV mit dem Ziel einer schnellen Erreichbarkeit der Wohn- und Arbeitsstatten begrenzt werden.
Es wird jedoch davon ausgegangen, dass sich negative Umweltauswirkungen in den
Entwicklungsbereichen konzentrieren. Hier finden Eingriffe in die Schutzguter durch die Zunahme
von Siedlungs- und Gewerbeflachen statt. Konkrete Beeintrachtigungen der Umweltschutzgiter
konnen jedoch erst im Rahmen der Planungs- und Zulassungsverfahren der Einzelvorhaben
ermittelt werden.

Die Festlegungen zur Energie beinhalten Anpassungen der Netzinfrastruktur im
Hochspannungsbereich fir die erneuerbaren Energien, Vorrang- und Eignungsgebiete fur die
Nutzung der Windenergie, Vorgaben fir die Steuerung der nicht privilegierten Biomasseanlagen im
AuRenbereich und Photovoltaikfreiflachenanlagen. Durch die Leitungsneubaumaf3nahmen ergibt
sich fiir die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Landschaft, Kultur- und Sachguter
ein mittleres Konfliktpotenzial.

Im Umweltbericht zum LEP 2010 wurde der verstarkte Einsatz von regenerativen Energiequellen in
der Summe positiv fur die Umwelt bewertet. Dies ist auf regionalplanerischer Ebene nicht
erkennbar. Sicher ist flr die regenerativen Energien eine positive Bilanz fir das Mesoklima und das
Schutzgut Luft zu erwarten, jedoch gehen fur das Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit
von den Erneuerbaren Energien auch Belastungen aus, z. B. Larm, Schattenwurf und
Lichtemissionen von WEA. Beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt verursachen
die Vorrang- und Eignungsgebiete fur die Nutzung der Windenergie vielfach hohe Konflikte mit dem
Schutzbelang ,geschutzte Arten“. Die Schutzguter Wasser und Boden werden insgesamt nur gering
belastet. Aber die Schutzgiter Landschaft, Kultur- und Sachgiter werden erheblich belastet. Ein
ungesteuerter Ausbau der erneuerbaren Energien wirde jedoch zu noch negativeren
Auswirkungen fiihren. Langfristig kann durch die Festlegung von Vorrang- und Eignungsgebieten
fur die Nutzung der Windenergie die Konfliktsituation bei den Schutzgitern Mensch und
menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Landschaft und Kultur- und
Sachgiter verringert werden, da Windenergieanlagen auflerhalb von Vorrang- und
Eignungsgebieten nicht repowert oder neu errichtet werden durfen.
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Die Festlegungen zur  Abwasserbeseitigung unterstitzen eine  umweltschonende
Abwasserbehandlung.

Generell ist bei Ausbau- und Neubauvorhaben zur Entwicklung der Standortpotenziale und der
technischen Infrastruktur mit Eingriffen in den Naturhaushalt zu rechnen. In den nachfolgenden
Planungs- und Zulassungsverfahren sind die Umweltauswirkungen entsprechend der
Planungsebene zu prifen. Kumulierungseffekte der Planfestlegungen sind im Kapitel 0
beschrieben, mdgliche Beeintrédchtigungen von Natura 2000-Gebieten sind im Kapitel 2.4.3
dargelegt.

Die Ziele und Grundséatze zur Entwicklung der Freiraumstruktur beinhalten positive und negative
Umweltauswirkungen. Positive Umweltauswirkungen gehen von den Festlegungen zum Schutz des
Freiraumes aus. Mit den Festlegungen fir Natur und Landschaft und fir den Aufbau eines
Okologischen Verbundsystems werden wichtige Gebiete fiir den Schutz, die Pflege und Entwicklung
der nattrlichen Lebensgrundlagen, des Naturhaushaltes, der wildlebenden Tier- und Pflanzenwelt
und des Landschaftshildes gesichert. Die Vorranggebiete fiir Hochwasserschutz zéhlen auch zu
den fiir den Naturschutz wichtigen Bereichen, da es sich tGiberwiegend um natiirliche Auenbereiche
handelt. Hier bilden die Flachen fur den technischen Hochwasserschutz eine Ausnahme. Die
geplanten Polder- und DeichbaumalBhahmen verursachen insgesamt ein geringes
Konfliktpotenzial, da die friheren Auen wieder an die Dynamik der Gewasser angeschlossen
werden. Die Vorbehaltsgebiete fir Hochwasserschutz sollen auf hochwasserangepasstes Bauen
hinwirken bzw. bestimmte Infrastruktureinrichtungen in hochwassergefahrdeten Gebieten
verhindern. Damit sind positive Folgewirkungen fir das Schutzgut Mensch und die Schutzgtter
Boden und Wasser verbunden. Die Festlegungen zum Gewasserschutz sollen unterstitzend zur
Verbesserung des Gewasserzustandes beitragen.

Der Schutz des Klimas in Verbindung mit den Festlegungen zur sparsamen und gesteuerten
Flacheninanspruchnahme (Bodenschutz und Flachenmanagement) fordert den Erhalt 6kologisch
und landschaftlich wertvoller Raume mit Ausgleichsfunktion um dichter besiedelte Gebiete und
leistet einen Beitrag zur Bewdltigung des Klimawandels.

Die Festlegungen zum Bodenschutz und Flachenmanagement wirken ebenfalls positiv auf das
Schutzgut Boden und ergénzen die Festlegungen des LEP 2010.

Die Festlegungen zur Freiraumnutzung beinhalten positive und negative Umweltauswirkungen.
Durch die Festlegungen zur Landwirtschaft wird das Schutzgut Boden positiv beeinflusst, da der
Boden als Grundlage fir die Landwirtschaft bewahrt werden soll.

Die Festlegungen fir eine nachhaltige Forstwirtschaft leisten einen Beitrag zum Schutz des Lokal-
und Mesoklimas, zur Reinhaltung der Luft und des Wassers, zum Schutz des Bodens vor Erosion
und als Lebensraum fur Tiere und Pflanzen. Auch die Festlegungen zur Rohstoffsicherung sind
regionalplanerisch zuerst freiraumschitzend. Denn der Rohstoff soll vor Verbauung geschitzt
werden, damit ein Abbau auch zukinftig erfolgen kann. Erst mit der Festlegung von Umfang und
zeitlichem Ablauf des Abbauvorhabens im Rahmenbetriebsplan oder der Abbaugenehmigung
treten negative Umweltauswirkungen auf. Mit den Festlegungen zur Wassergewinnung wird das
Schutzgut Wasser langfristig vor Beeintrachtigungen geschitzt. Bei der Nutzung des Wassers
kdnnen negative Auswirkungen entstehen, wenn die Grundwasserneubildung geringer ist als die
Entnahme. Die Enthnahmemengen werden jedoch auf Zulassungsebene geregelt. Da die Ressource
Wasser langfristig genutzt werden soll, sind Ubernutzungen zu vermeiden, um
grundwasserabhangige Biotope nicht zu gefahrden. Die Festlegungen fir Tourismus und Erholung
unterstitzen den Landschaftsschutz und wirken sich in der Folge positiv auf die Schutzguter
Mensch, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt aus. Die Vorrangstandorte fur Freizeitanlagen und
auch die Vorbehaltsgebiete fir Tourismus und Erholung kénnen jedoch auch negativ auf die
Schutzguter wirken. Die Festlegungen zu Kultur- und Denkmalpflege wirken positiv auf das
Schutzgut Kultur- und Sachguter. Sogar die Vorranggebiete fur militdrische Nutzung kénnen sich
positiv auf das Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt auswirken.

Jedoch sind durch den Ubungsbetrieb in den Vorranggebieten fiir militarische Nutzung auch
Beeintrdchtigungen der Schutzgiter Mensch, Boden wund Klima durch L&arm- und
Schadstoffimmissionen maéglich.

95



Viele Umweltschutzziele werden im REP MD direkt umgesetzt, bauen aufeinander auf und
erganzen sich dabei (siehe Kap. 1.6). Insgesamt ist festzustellen, dass die Nichtdurchfiihrung des
REP MD voraussichtlich eine weniger nachhaltige Nutzung des Naturhaushaltes und seiner
Bestandteile mit sich bringen wirde, da ein Rahmen zur rdumlichen Ordnung und Entwicklung der
Planungsregion mit den aktuellen raumordnerischen Leitvorstellungen und Zielen fur eine
nachhaltige Raumentwicklung fehlen wiirde.

Summarische Betrachtung der raumlich konkreten Planfestlegungen - Beschreibung von
raumlichen Kumulierungseffekten, Wechselwirkungen mit anderen raumbedeutsamen
umwelterheblichen Planungen

Tabelle 26: Gegenuberstellung der REP-Festlegungen mit negativen und Uberwiegend nicht
nachteilige Umweltauswirkungen (Flachen in ha und Prozent) 2. Entwurf

Regionalplanerische Festlegungen mit Regionalplanerische Festlegungen mit
Uberwiegend negativen Umweltauswirkungen Uberwiegend nicht nachteiligen
Umweltauswirkungen
Flache in Flache in
ha % ha %
Vorranggebiete
Rohstoffgewinnung Natur und
6.679 12 Landschaft 46.551 8,4
militdrische Nutzung 14.158 2,5 Hochwasserschutz 34.962 6,3
far die Nutzung der Landwirtschaft
Windenergie mit der
Wirkung von
Eignhungsgebieten 6.878 1,2 71.634 12,9
Wassergewinnung 25.544 4,6
Eignungsgebiete
fur die Nutzung der
Windenergie 1.132 0,2
Vorbehaltsgebiete
Rohstoffgewinnung fur den Aufbau eines
Okologischen
2.138 0,4 Verbundsystems 67.329 12,1
Hochwasserschutz 51.311 9,2
Landwirtschaft 101.405 18,2
Wassergewinnung 4.967 0,9
Erstaufforstung 2.375 0,4
Tourismus und
Erholung 35.901 6,4
Gesamt in ha/ % 30.985 55 442.295 79,4

Im Ergebnis der Gegenuberstellung ist hervorzuheben, dass der Regionale Entwicklungsplan Mag-
deburg summarisch Uberwiegend Festlegungen mit nicht nachteiligen Umweltauswirkungen bein-
haltet. Dies sind insbesondere die Vorranggebiete fur Natur und Landschaft, die Vorranggebiete fir
Hochwasserschutz (technischer Hochwasserschutz ausgenommen), die Vorranggebiete fir Land-
wirtschaft sowie die Vorbehaltsgebiete flr den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems, Vor-
behaltsgebiete fir Hochwasserschutz und Vorbehaltsgebiete fir Tourismus und Erholung. Die Fest-
legungen mit Oberwiegend nicht negativen Umweltauswirkungen wirken einer ungesteuerten
Raumentwicklung entgegen, so dass bedeutende und empfindliche Bereiche von Natur und Land-
schaft vor einer negativen Inanspruchnahme geschutzt werden. Aus diesen Flachenangaben lasst
sich daher der Schluss ziehen, dass bei der Durchfiihrung der Neuaufstellung des Regionalen Ent-
wicklungsplanes in seiner Gesamtheit die Umweltbilanz positiv ausfallt.

Neben der flachenbezogenen Gesamtbetrachtung sind zur Erfassung und Bewertung kumulativer

Wirkungen samtliche Festlegungen so zu betrachten, dass Kumulationsgebiete abgegrenzt werden
kénnen. Die Kumulationsgebiete zeichnen sich durch eine rAumliche Konzentration regionalplane-
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rischer Festlegungen oder/ und anderer Plane und Projekte (einschlieRlich nachrichtlicher Uber-
nahmen) aus und sind daher gesondert hinsichtlich ihrer Auswirkungen sowie maéglicher Minde-

rungsmaflnahmen darzustellen.

Daher werden fir den Geltungsbereich des Regionalen Entwicklungsplanes Magdeburg Kumulati-
onsgebiete beschrieben, in denen additive und/ oder synergetische Umweltauswirkungen auftreten.
Hier konzentrieren sich regionalplanerische Festlegungen mit méglichen negativen Wirkungen. Zur
Identifikation der Kumulationsgebiete wurden mehrere méglicherweise beeintrachtigend wirkende
Festlegungen mit bestehenden Vorbelastungen, die den gleichen Wirkungspfad aufweisen, tiberla-
gert. Die Beurteilung der Kumulationsgebiete sowie Hinweise zur Vermeidung und Minderung von
negativen Umweltauswirkungen sind der nachfolgenden Tabelle 27 zu entnehmen.

Tabelle 27: Kumulationsgebiete

Kumulationsgebiet: Staf3furt Nord - Biere/Borne

Vorbelastungen (Bestand)

)

LOBNITZ/
2~ |- (BODE)

[r“

StaBturt /77
;4'

Autobahn A14
Landesstrasse L 50

Bahntrasse (Schénebeck—Gisten)

110kV- Freileitung
380kV-Freileitung (Netzanschluss
Forderstedt von Ragow 531/532)
Umspannwerk Forderstedt
SuedOstLink

74 WEA im Bereich Biere-Borne
22 WEA im Bereich Foérderstedt
19 WEA zwischen Staf3furt und

Unseburg

Absetzanlage Unseburg
Sol- und Speicherfelder
Dickstoffversatzanlage Neu-
Stal3furt

Kalksteintagebau Forderstedt
Kiessandtagebau Marbeschacht

Regionalplanerische Festlegungen
mit kumulierender Wirkung

VRG Rohstoffgewinnung Kalkstein
Forderstedt Nr. XIX

VRG Rohstoffgewinnung Kiessand
Marbeschacht Nr. XXXI

VRG Wind Biere-Borne Nr. lll
VRG Wind Foérderstedt Nr. VIII

Vorrangstandort fur
Landesbedeutsame Industrie- und
Gewerbeflachen Stal3furt
einschlie3lich Absetzanlagen
Unseburg, Staf3furt in Planung)

Abfallverbrennungsanlage und
Abwasserbehandlungsanlage
Stalfurt

Kumulative Wirkungen auf die Schutzguter

Mensch
Larm, Schadstoffe,
Erschitterungen
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Tiere, Pflanzen und biologische
Vielfalt

Verlarmung,
Flacheninanspruchnahme,
Nahrungsraumverlust,
Zerschneidung, Barrierewirkung

Boden
Flacheninanspruchnahme und -
veranderung (Versiegelung,
Abgrabung), Schadstoffbelastung

Wasser
Grundwasserstandsénderungen,
Schadstoffbelastungen,
Versalzung

Klima/Luft

Veranderung der Kalt- und
Frischluftentstehungsgebiete,
Sperrwirkung in Luftleitoahnen,
erhdhtes Schadstoffaufkommen

Landschaft
Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes und der
Erholungsfunktion,
Zerschneidung

Kultur- und Sachguter
Beeintrachtigung von Denkmalen
durch Schadstoffe, Beseitigung
von Bodendenkmalen

Minderungsmafinahmen

Immissions- und
Larmschutzmafnahmen,
Vermeidungsmaflinahmen gemaf
Stand der Technik,
AusgleichsmalRnahmen z.B.
Sanierung von
Altlastverdachtsflachen, Erhalt und
Wiedereinbringung von
Mutterboden auf devastierten/
verbesserungswirdigen
Standorten, Entsiegelungen,
Agrarstrukturierungen o. a.,
Pflanzung von
Immissionsschutzwald, Hecken,
habitatverbessernde MalRnahmen,
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Kumulationsgebiet: Bernburg

@

LOBN!TZ o
4 (B()DE]

Bur!ené(ed'

o
JADERSTEDT..

/< EO X X \ - i

' BUR - 3 ‘-. —
? SAALE) 8} IV i WEDDEGAST .
ROSC M( \ I{ :t‘ i\

Vorbelastungen (Bestand)

Autobahn Al14, A36

Bundesstraf3e B185n

Landesstrasse L64, L65, L73, L146, L150
Bahntrasse (Calbe—Bernburg)

110kV- Freileitung

23 WEA im Bereich Aderstedt
31 WEA im Bereich Borgesdorf

Abwasserbehandlungsanlage Bernburg
Mullverbrennungsanlage Bernburg

Industrie- und Gewerbestandort Bernburg/ A14
einschlie3lich Absetzanlage Latdorf

Rohstoffgewinnung im Kalksteintagebau Bernburg Nord

Regionalplanerische Festlegungen mit
kumulierender Wirkung

VRG Rohstoffgewinnung
Kalkstein Bernburg Nr. XIl und
Brumby-Nienburg Nr. XIV
VBG Rohstoffgewinnung
Ton Baalberge Nr. 2
Gerbitz Nr. 4

VRG Wind Nienburg Nr. XXI
VBG Wind Aderstedt Nr. 1

Erweiterung der Absetzanlage Latdorf

Vorrangstandort Landesbedeutsame Industrie- und
Gewerbeflachen Bernburg
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Kumulative Wirkungen auf die Schutzguter

Mensch
Larm, Schadstoffe, Erschitterungen

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Verlarmung, Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung,
Nahrungsraumverlust

Boden
Flacheninanspruchnahme und -verénderung
(Versiegelung, Abgrabung), Schadstoffbelastung

Wasser
Grundwasserstandséanderungen, Schadstoffbelastungen

Klima/Luft

Veranderung der Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete,
Sperrwirkung in Luftleitbahnen, erhdhtes
Schadstoffaufkommen

Landschaft

Beeintrachtigung des Landschaftshildes und der
Erholungsfunktion,

Zerschneidung

Kultur- und Sachguter
Beeintréchtigung von Denkmalen durch Schadstoffe,
Beseitigung von Bodendenkmalen

Minderungsmaf3nahmen

Immissions- und Larmschutzmafnahmen,
Vermeidungsmaflinahmen gemaR Stand der Technik,
AusgleichsmalRnahmen z.B. Sanierung von
Altlastverdachtsflachen, Erhalt und Wiedereinbringung
von Mutterboden auf
devastierten/verbesserungswirdigen Standorten, auf
Entsiegelungen, Agrarstrukturierungen o. a., Pflanzung
von Immissionsschutzwald, Hecken
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Barby (Elbe)

Kumulationsgebiet: Calbe (Saale) —
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Bahntrassen (Magdeburg — Halle / Calbe — Bernburg)

Landesstrasse L63, L65, L68

Vorbelastungen (Bestand) Rohstoffgewinnung im Bereich Tornitz und Trabitz

110kV- Freileitung
380kV- Freileitung

Abwasserbehandlungsanlage Calbe

VRG Rohstoffgewinnung

Kiessand Trabitz, Grol3 Rosenburg Nr. XL
Regionalplanerische Festlegungen mit
kumulierender Wirkung Schiffbarer Kanal (Tornitz-Saalekanal)

Bahntrasse — Verbindungskurve Calbe

Mensch
Larm, Schadstoffe, Erschitterungen

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Verlarmung, Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung

Boden
Flacheninanspruchnahme und -veranderung
(Versiegelung, Abgrabung), Schadstoffbelastung

Wasser

RUTUELYE g e S el> Seizeiiey Grundwasserstandsanderungen, Schadstoffbelastungen

Klima/Luft

Veranderung der Kalt- und Frischluftentstehungsgebiete,
Sperrwirkung in Luftleitbahnen, erhéhtes
Schadstoffaufkommen

Landschaft
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der
Erholungsfunktion,
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Zerschneidung

Kultur- und Sachguter
Beeintrachtigung von Denkmalen durch Schadstoffe,
Beseitigung von Bodendenkmalen

Minderungsmafinahmen

Immissions- und Larmschutzmaf3nahmen,
Vermeidungsmalnahmen gemaR Stand der Technik,
AusgleichsmalRnahmen z.B. Sanierung von
Altlastverdachtsflachen, Pflanzung von
Immissionsschutzwald, Hecken
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Kumulationsgebiet Hoym - Aschersleben

Y

Soll RN T
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» \® ‘ CHTEB EDT

Qe

S‘laSﬁJ(fSﬂ
Warte

Bahntrasse (Halle - Hannover)

Autobahn A36
BundesstralRe B180, B180n
LandesstralRe L75, L85,

110kV- Freileitung
380kV- Freileitung

55 WEA im Bereich Giersleben-Aschersleben

36 WEA im Bereich Reinstedt (auf3erhalb der
Planungsregion)

18 WEA im Bereich Arnstedter Warte (davon 4 WEA
in der Region)

Vorbelastungen (Bestand)

Industrie- und Gewerbestandorte in Aschersleben
und Nachterstedt

Rohstoffabbau Kiessand Aschersleben Froser StralRe

VRG Rohstoffgewinnung
Kiessand Aschersleben Frose Tf 2 Nr. XX
Kiessand Hoym Flur 11 Nr. XXVI

VBG Rohstoffgewinnung

. . . Kiessand Aschersleben Frose Tf 1 Nr. 3
Regionalplanerische Festlegungen mit

kumulierender Wirkung VRG Wind

Giersleben-Aschersleben Nr. IX
Aschersleben-West Nr. |l

B 180n OU Aschersleben Sid/ Quenstedt
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Vorrangstandort Landesbedeutsame Industrie- und
Gewerbeflachen Aschersleben

Industrie- und Gewerbestandort mit regionaler
Bedeutung Nachterstedt

Mensch und menschl. Gesundheit
Larm, Schadstoffe, Erschiitterungen

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
Verlarmung, Flacheninanspruchnahme,
Zerschneidung

Boden
Flacheninanspruchnahme und -veranderung
(Versiegelung, Abgrabung), Schadstoffbelastung

Wasser
Grundwasserstandsanderungen,
Schadstoffbelastungen

Kumulative Wirkungen auf die Schutzguter Klima/Luft

Veranderung der Kalt- und
Frischluftentstehungsgebiete, Sperrwirkung in
Luftleitbahnen, erhdhtes Schadstoffaufkommen

Landschaft

Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und der
Erholungsfunktion,

Zerschneidung

Kultur- und Sachguter
Beeintrachtigung von Denkmalen durch Schadstoffe,
Beseitigung von Bodendenkmalen

Immissions- und Larmschutzmaf3inahmen,
Vermeidungsmaflnahmen gemalf Stand der Technik,
vollstandiger Abbau genehmigter Lagerstatten, keine
neuen Aufschliisse vor Erschdpfung der genehmigten
Abbaustétten

MinderungsmafRnahmen Ausgleichsmaflinahmen z.B. Sanierung von
Altlastverdachtsflachen, Pflanzung von
Immissionsschutzwald, Hecken, ehemalige
Rohstoffgewinnungsgebiete in den Biotopverbund
einbeziehen

Weiterfihrende Handlungsempfehlungen in Bezug auf die kumulativ wirkenden Festlegungen in
den definierten Kumulationsgebieten sind mit der Konkretisierung von Einzelvorhaben zu geben.
Auf den nachgeordneten Planungs- und Zulassungsebenen sind daher insbesondere auch die ku-
mulativen Effekte sowie mogliche MaRRnahmen zur Vermeidung, zur Verminderung oder zum Aus-
gleich zu beriicksichtigen.

3 Verwendete technische Verfahren und Hinweise auf
Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Als Bewertungsmethoden wurden die bewahrten Methoden aus der Landschaftsplanung genutzt.
Sie wurden lediglich dem MaRstab der Regionalplanung angepasst. Eine komplette Ubersicht
enthélt der Methodenband (Datenblatter zu den Schutzgutern, siehe Anhang B).

Alle zur Verfigung gestellten Daten sind in eine PostgreSQL-Datenbank eingepflegt worden, die
Bewertungen erfolgten durch Uberlagerungen bzw. Verschneidungen im GIS.

Schwierigkeiten bei der Erstellung des Umweltberichts ergaben sich aus veralteten
Grundlagendaten, z.B. ist das Landschaftsprogramm von 1994. Zwar wurden Teile davon
aktualisiert, aber die landesweiten Ziele und Handlungsempfehlungen nicht. Die
Landschaftsrahmenpldne der Landkreise konnten ebenfalls nur bedingt als Grundlage zur
Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen herangezogen werden, da diese
Uberwiegend aus den 1990er Jahren stammen und bestimmte Aspekte noch nicht behandelten,
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z.B. Natura 2000-Gebiete. Auch liegen die meisten LRP nur in Papierform vor und sind somit in
einem digitalen GIS bzw. einer Datenbank nur mit sehr viel Aufwand zu integrieren. ,Die
Landschaftsrahmenplane wurden noch fiir die Kreise vor der Verwaltungsreform des Jahres 1994
in Auftrag gegeben, so dass fiir die jetzigen Kreise i.d.R. zwei bis drei vorliegen. Trotz gemeinsamer
Grundstruktur gemafls RICHTLINIE (1993) weisen sie eine unterschiedliche thematische
Schwerpunktsetzung auf, weshalb im Interesse von Naturschutz und Landschaftsplanung in
Sachsen-Anhalt eigentlich eine Uberarbeitung und Vereinheitlichung fur die jetzigen Kreisgebiete
angeraten ware. Die auf die Altkreise bezogenen Landschaftsrahmenpléne, besonders, wenn von
verschiedenen Planungsbiros erstellt, sind haufig so heterogen, dass sie fur die Unteren
Naturschutzbehdrden in den Kreisverwaltungen kaum praktikable Arbeitsunterlagen darstellen.”
(Diemann, R.; Arndt, O., 2000)

Gemal LEP 2010 soll der Bodenschutzplan als Grundlage fir die Bewertung von Planungen
dienen, diesen gibt es jedoch nicht. Fiir die Beurteilung der Bodenfunktionen in der raumlichen
Planung soll die Konfliktbewertung vom LAU herangezogen werden (Stellungnahme LAU im
Scoping), da nicht zu allen Bodenfunktionen Einzelbewertungen vorliegen, z.B. Puffervermégen,
wurden ebenfalls Bewertungen der Bodenfunktionen vom LAGB verwendet. Es gibt sowohl
Bewertungen der Bodeneigenschaften vom LAU als auch vom LAGB, inhaltlich unterscheiden sich
die Daten allerdings grundlegend.

Fir die Waldbereiche sind Daten zu den Bodeneigenschaften vorhanden, diese liegen aber nicht
beim LAU oder dem LAGB und werden nicht bereitgestellt.

Daten zu Emissionen liegen zwar vor, aber nicht flachendeckend und die Larmaktionsplane der
Kommunen sind nicht verfligbar.

Fur die Beachtung der Natura 2000-Gebiete wurden fir den 2. Entwurf grofdtenteils die
Standarddatenbdgen und die Landesverordnung zu den Natura 2000-Gebieten genutzt, da immer
noch nur fur einen Teil der Gebiete Managementplane vorliegen.

Es sind mittlerweile sehr viele digitale Daten zur Umwelt vorhanden, es gibt jedoch keine Ubersicht
bzw. eine Stelle, wie z.B. im Land Brandenburg das Landwirtschafts- und
Umweltinformationssystem (LUIS-BB), von der alle abgefordert werden kénnen. Teilweise wissen
die Mitarbeiter der entsprechenden Behdrde nicht, dass zum Thema Daten vorhanden sind.

Die Datenabgabe verlief fir den 1. Entwurf zum Teil sehr schleppend. Einige Behdrden hatten intern
Kommunikationsschwierigkeiten und die Aufforderung zur Stellungnahme bzw. Datenabgabe
wurde nicht an alle zustandigen Stellen weitergeleitet, was zu einem zusétzlichen Zeitverlust fuhrte.
Zudem gingen auch erst zum Ende der Frist entsprechende RickaufRerungen ein oder es wurden
Verlangerungen erbeten. Die letzten Stellungnahmen mit Datenlbergabe im Scoping kamen im
Februar 2015. Im Rahmen der 1. Offenlage des Regionalen Entwicklungsplanes sind weitere
Hinweise eingegangen, die letzte Datenlibergabe fir den 2. Entwurf kam zum Artenschutzleitfaden
vom LAU im Frihjahr 2019. Damit sind aktuelle Umweltfachdaten beriicksichtigt wurden.

4 Monitoring (geplante UberwachungsmaRnahmen)

Um Doppelarbeit zu vermeiden ist eine wesentliche Anforderung an das Monitoring vorhandene
Instrumente und Methoden zur Uberwachung zu nutzen. Daher wird sich das Monitoring
hauptsachlich beziiglich der Periodizitat der Uberwachungsmafnahmen an den vorhandenen
Datenquellen und deren Aktualisierungsintervallen orientieren.

Die Uberwachung der Auswirkungen der Planfestlegungen erfolgt durch die laufende
Raumbeobachtung der RPM selbst (durch Beteiligung an Verfahren von raumbedeutsamen
Vorhaben), mit jeder Anderung des Regionalen Entwicklungsplanes und der Nutzung des digitalen
Raumordnungskatasters (ROK) des Landesverwaltungsamtes. Eine komplexe Uberprifung soll im
Rahmen einer allgemeinen Evaluierung des bestehenden Regionalen Entwicklungsplanes vor der
nachsten Fortschreibung erfolgen. Dabei muss auf vorhandene Uberwachungssysteme bzw. Daten
der Genehmigungs- und Fachbehdrden zuriickgegriffen werden.

Als  weitere  Bewertungskriterien werden die  Nachhaltigkeitsindikatoren, die die
Umweltministerkonferenz im Mai 2004 beschlossen hat, und hierbei speziell die fir Sachsen-Anhalt
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ausgewahlten, herangezogen. Fiur diesen Kernindikatorensatz sind alle 2 Jahre Erfahrungsberichte
von den Landern vorzulegen, somit ist eine kontinuierliche Fortschreibung gegeben.
Die Landesentwicklungsbehdrden sind gemaR 8§ 16 Abs. 3 LEntwG LSA fir die Raumbeobachtung
im Land Sachsen-Anhalt zustandig, daher werden der obersten Landesentwicklungsbehdérde, den
Landkreisen und der Landeshauptstadt Magdeburg die fur das Monitoring wichtigen
Kernindikatoren Ubermittelt. Diese geben daraufhin die erhobenen Daten an die Regionale
Planungsgemeinschaft fiir die Uberwachung der Umweltauswirkungen weiter.
Fur spezifische Fachthemen sehen europaische Richtlinien Uberwachungs- und Berichtspflichten
vor:
e Monitoring der Gebiete von gemeinschaftlichem Interesse gemal} der Richtlinien
79/409/EWG (SPA-RL) und 92/43/EWG (FFH-RL),
e Uberwachungsprogramme uber den Zustand des Oberflichen- und Grundwassers sowie
der Schutzgebiete gemaf Richtlinie 2000/60/EG (Wasserrahmen-Richtlinie) und
e Vermeidung schadlicher Einwirkungen auf den Menschen durch Larm (Umgebungslarm-
RL 2002/49/EG).

Diese Ergebnisse sollen fir das regionalplanerische Monitoring ebenfalls genutzt werden. Die
Auswahl der Indikatoren ist der Tabelle 28 zu entnehmen.

Fir unvorhersehbare Umweltauswirkungen wird fur eine Konfliktminimierung dagegen eher das
Fachrecht als geeignet angesehen. Die Fachbehdrden kénnen relativ kurzfristig insbesondere
durch nachtragliche Auflagen, Anordnungen im Rahmen von Zulassungen und Genehmigungen
reagieren.

Die beschriebenen Instrumente der Umweltbeobachtung kénnen insgesamt gewéahrleisten, dass
auf der rahmensetzenden Ebene der Regionalplanung eine angemessene Uberwachung der er-
heblichen Auswirkungen der Durchfihrung des Planes gewahrleistet ist. Dies setzt jedoch voraus,
dass der Regionalen Planungsgemeinschaft regelméRig die entsprechenden genehmigungs- und
umweltrelevanten Informationen zugeleitet werden.
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Tabelle 28: Indikatoren zur Uberwachung der erheblichen Umweltauswirkungen des REP

Schutzgut Indikator Erforderliche Daten Zustandigkeit Erhebungsintervall
Mensch und |Larmbelastung (Verkehrslarm an Haupt-  |Strategische Larmkarten |LandesstraRenbaubehérde, |5-Jahres-Turnus
menschliche |verkehrstrassen und Verdichtungsrau- fir Hauptverkehrsstra- Eisenbahnbundesamt,
Gesundheit |men) Ren und —Eisenbahn- Stadte und Gemeinden
strecken gemafld Umge-
bungslarm-RL
Luftqualitat Feinstaub PM10-Immis- |Landesamt fir Umwelt- jahrlich
sionskonzentration im schutz (Immissionsschutz-
stadtischen Hintergrund, |bericht)
Stickstoffdioxid-Immissi-
onskonzentration im
stadtischen Hintergrund,
Ozonkonzentration- An-
zahl der 1-Stunden-
Messwerte (Stundenmit-
telwerte) groRRer als 180
pg/m3 pro Jahr im stadti-
schen Hintergrund
Tiere, Pflan- |Schutzgebiete (Nachhaltigkeitsindikator)  |Anteil der Schutzgebiets- |Landesamt fir Umwelt- jahrlich
zen und bio- flache in LSA schutz
logische Erhaltungszustand FFH-/SPA Arten und Daten zu Arten/Lebens- |Landesamt fir Umwelt- 6-Jahres-Turnus
Vielfalt Lebensraumtypen raumtypen basierend schutz (Berichtszyklus an
auf dem Monitoring ge- EU-Kommission ge-
mafi FFH-RL man Art. 17 FFH-
RL)
Waldzustand Daten der Waldzustand- [Ministerium flr Landwirt- jahrlich
serhebung schaft und Umwelt
Boden Flacheninanspruchnahme (Nachhaltig- Entwicklung der Sied- |Landesamt fur Umwelt- jahrlich
keitsindikator) lungs- und Verkehrsfla- [schutz, Statistisches Lan-
che (SUV) desamt LSA
Wasser Zustand Oberflachengewasser/Grundwas- |Daten der Gewas- Landesbetrieb fir Hoch- 6-Jahres-Turnus
serkorper nach WRRL seriiberwachung wasserschutz und Wasser-
wirtschaft
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Schutzgut Indikator Erforderliche Daten Zustandigkeit Erhebungsintervall
Gewasserstruktur Grad der Verénderung Landesbetrieb fur Hoch- 6-Jahres-Turnus
der Gewasserstruktur, wasserschutz und Wasser-
Anteil der Querbau- wirtschaft
werke mit einer guten
fischékologischen
Durchgéngigkeit in
FlieBRgewassern
Landschaft |Landschaftszerschneidung Unzerschnittene ver- |Landesamt fir Umwelt- jahrlich
kehrsarme Raume = 100 |schutz
km2
Klima/Luft Luftqualitat Feinstaub PM10-Immis- |Landesamt fiir Umwelt- jahrlich
sionskonzentration im schutz (Immissionsschutz-
stadtischen Hintergrund, |bericht)
Stickstoffdioxid-Immissi-
onskonzentration im
stadtischen Hintergrund,
Ozonkonzentration-
Anzahl der 1-Stunden-
Messwerte
(Stundenmittelwerte)
groRer als 180 pug/m3 pro
Jahr im stéadtischen
Hintergrund
Erneuerbare Energien Anzahl/Leistung von Ministerium flr jahrlich
Windenergieanlagen, Landesentwicklung und
Photovoltaik- Verkehr (ROK)
Freiflachenanlagen,
Biomasseanlagen
Kultur  und |Zustand, Anzahl Denkmale Denkmalkataster Landkreise und kreisfreien |jahrlich
Sachguter Stadte
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5 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

Am 03.03.2010 fasste die Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft
Magdeburg den Aufstellungsbeschluss zur Neuaufstellung des Regionalen Entwicklungsplanes fir
die Planungsregion Magdeburg. Damit verbunden war eine Offentlichkeits- und
Behordenbeteiligung. Auf der Grundlage der Stellungnahmen, Anregungen und Hinweise wurde ein
Grobkonzept/Planentwurf erarbeitet. Das Grobkonzept wurde am 30.04.2014 als Grundlage zur
Erarbeitung des Umweltberichts beschlossen. Danach erfolgte die Beteiligung der 6ffentlichen
Stellen deren umwelt- und gesundheitsbezogener Aufgabenbereich von den Umweltauswirkungen
berthrt werden und der Umweltverb&nde innerhalb von 2 Monaten bis 12.09.2014. Es wurden 161
offentliche Stellen und Verbande angeschrieben, 107 Ruckauferungen gingen ein, davon waren
63 inhaltliche Stellungnahmen zum Teil mit Datentibergaben.
Die offentliche Auslegung des 1. Entwurfs erfolgte vom 11.07.-11.10.2016 fiir mind. drei Monate.
Die Abwagung der eingegangenen Hinweise, Anregungen und Bedenken durch die
Regionalversammlung wurde am 14.03.2018 und am 15.08.2018 durchgefuhrt.
Weiterer Verfahrensablauf:
Offenlegung eines 2. Planentwurfes,
3 monatige Beteiligung zum 2. Planentwurf Ende 2020

e Abwagung der eingegangenen Hinweise, Anregungen und Bedenken durch die Regional-

versammlung Mitte 2021
e Planbeschluss Ende 2021

Die abschlielenden Beratungen zum Regionalen Entwicklungsplan fir die Planungsregion
Magdeburg sowie dessen Beschluss durch die Regionalversammlung sind, aufgrund wesentlichen
Plan&nderungen und einer evtl. erneuten Auslegung frihestens im Jahr 2021 mdglich.

1.2 Methode der Umweltprifung
Gegenstand der SUP war der normative Teil des Plans, also sdmtliche Festlegungen des Plans
(Ziele und Grundséatze) aul3er der Begriindung, insbesondere die Festlegungen, die voraussichtlich
erhebliche Umweltauswirkungen haben kénnen. Da der Regionale Entwicklungsplan Magdeburg
eine Vielzahl von Einzelfestlegungen sowohl sehr abstrakte als auch sehr konkrete enthalt, erfolgte
auch die Umweltprifung in unterschiedlichem Detaillierungsgrad.
Es wurden vier Kategorien fir die SUP des Regionalen Entwicklungsplanes gebildet und die
einzelnen Inhalte im Rahmen des Scoping jeweils einer dieser Kategorien zugeordnet:
1. Ziele und Grundsatze der Raumordnung, von denen voraussichtlich erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen ausgehen kénnen und die einen Rahmen fur die kunftige Genehmigung UVP-
pflichtiger Projekte setzen. Hier erfolgte eine vertiefende, auf die einzelnen Festlegungen bezogene
Umweltprufung.
2. Ziele und Grundsatze der Raumordnung, von denen voraussichtlich erhebliche positive
Umweltauswirkungen ausgehen konnen. Diese kdnnen zudem Festlegungen enthalten, die
getroffen wurden, um erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen aufgrund der Durchfiihrung des
Regionalen Entwicklungsplanes zu verhindern, zu verringern und soweit wie madglich
auszugleichen. Hier erfolgte keine vertiefende Prifung, jedoch eine Integration in die
Gesamtbewertung des Planes.
3. Ziele und Grundsatze der Raumordnung, von denen voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen ausgehen koénnen bzw. die raumlich zu unkonkret sind, um
Umweltauswirkungen bewerten zu kdnnen.
4. Nachrichtliche Ubernahme aus anderen Raumordnungsplanen und Fachplanungen. Eine
Umweltpriifung war somit nicht erforderlich, doch wurden diese nachrichtlich Gbernommenen
Inhalte anderer Plane hinsichtlich kumulativer Auswirkungen berticksichtigt.
Der Umweltprifung wurden die nach UVP-Richtlinie allgemein anerkannten und in § 8 Abs. 1 ROG
aufgefiihrten Schutzguter zugrunde gelegt:

e Mensch und menschliche Gesundheit (Me)
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e Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (TPB)

e Boden (Bo)

o Wasser - Oberflachengewdasser (Ow), Grundwasser (Gw)

e Klima, Luft (KL)

e Landschaft (La)

e Kultur- und Sachguter (KS)
sowie deren Wechselwirkungen.
Fir die einzelnen Schutzguter wurden dabei zu prifende Schutzbelange festgelegt. Fir eine
bessere Nachvollziehbarkeit der einzelnen Erhebungs- und Bewertungsschritte wurden fir jeden
Schutzbelang standardisierte Bogen, die so genannten Datenblatter entwickelt. Diese haben das
Ziel, die relevanten Informationen fir die Bewertung aufzuzeigen (z. B. Datengrundlagen). Da die
regionalplanerischen Festlegungen i.d.R. nicht nur auf der Flache selbst, sondern dartiber hinaus
auch in deren Umgebung erhebliche Auswirkungen nach sich ziehen kénnen, wurden fir die
Festlegungen mit voraussichtlich erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen entsprechende
Wirkzonen veranschlagt und in die Umweltpriifung einbezogen.
Fur erhebliche Umweltauswirkungen (ber die Planungsregionsgrenze hinaus erfolgte die
vertiefende Umweltpriifung analog zur Prifung innerhalb der Planungsregion Magdeburg, sofern
entsprechende Daten verfugbar waren.
Fir die Natura 2000-Vorprufung wurden die Planinhalte in Bezug auf potenzielle Konflikte zu den
Natura 2000-Gebieten gesondert bewertet. Der Umweltbericht enthalt im Kapitel 2.4 eine
Zusammenfassung und in Anhang D die Datenblatter fir die Natura 2000-
Vertraglichkeitsabschéatzung. Dabei wurden alle potenziell betroffenen Natura 2000-Gebiete in der
Planungsregion Magdeburg einbezogen.

1.3 Berlcksichtigung des Umweltberichtes und der MalRgaben der Natura 2000-
Vertraglichkeitsabschatzung im Regionalen Entwicklungsplan Magdeburg

Der Entwurf des Umweltberichtes wurde nach der Erstellung des Grobkonzeptes erarbeitet. Nach
den Vorgaben der Anlage 1 zu § 8 Abs. 1 ROG? sind neben der Beschreibung und Bewertung der
Umweltauswirkungen auch Angaben zu geplanten MalRhahmen zur Vermeidung, Verminderung
und zum Ausgleich nachteiliger Wirkungen darzulegen. Dabei muss berlcksichtigt werden, dass
bereits im Zuge des Planungsprozesses der Neuaufstellung des REP MD bestimmte Kriterien
herangezogen wurden, um nachteilige Auswirkungen moglichst gering zu halten. Aul3er
Flachenreduzierungen im REP-Entwurf bzw. Abstandsfestlegungen zu schutzwirdigen Planungen
oder Nutzungen kann der Regionale Entwicklungsplan als Gibergeordnetes, zusammenfassendes
und rahmensetzendes Planwerk keine konkreten MalRnahmen zur Vermeidung, zur Verringerung
oder zum Ausgleich der in der Umweltprifung nachgewiesenen nachteiligen Auswirkungen
festlegen. Diese werden in nachgeordneten Planungs- und Zulassungsverfahren insbesondere in
der Eingriffsregelung konkret festgesetzt. Dennoch wurden in den Datenblattern der vertieften
Prifung, soweit dies auf regionalplanerischer Ebene mdoglich ist, Hinweise fur mogliche
MaRnahmen auf den nachgeordneten Planungs- und Zulassungsebenen gegeben.

Die empfohlenen Anderungen der FlachengréRe aufgrund von Artenschutz oder Natura 2000-
Vertraglichkeitsabschatzungen wurden im 2. Entwurf des REP MD Kkartografisch und textlich
eingearbeitet. Sie wurden in die Ziele und Grundséatze integriert oder als selbstéandige Ziele und
Grundsatze formuliert. Mit der Integration konnen einerseits spezifische negative
Umweltauswirkungen durch die Festlegungen des REP MD reduziert werden und andererseits der
Umweltzustand verbessert werden.

Des Weiteren wurden aufgrund der Natura 2000-Vertraglichkeitsabschatzungen Festlegungen
raumlich verandert oder mit zielférmigen Maligaben versehen. Dies betraf insbesondere
Festlegungen zu den Vorrangstandorten fur Industrie- und Gewerbe, zur Nutzung der Windenergie
und zur Rohstoffgewinnung. Im Ergebnis der Natura 2000-Vertraglichkeitsabschatzung wurde
festgestellt, dass von den im 2. Entwurf enthaltenen Einzelfestlegungen und deren kumulativen

9 Raumordnungsgesetz vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 159 der
Verordnung vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328) geandert worden ist
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Wirkungen bis auf zwei Festlegungen zu den Vorrangstandorten fur Industrie und Gewerbe, hier
Industrielle Absetzanlagen und eine Festlegung zum regionalen Vorrangstandort fur Industrie und
Gewerbe Zielitz, hier Haldenerweiterung voraussichtlich mit der Durchfiihrung von
schadensbegrenzenden Maflinahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir Natura 2000-
Gebiete ausgehen werden. Bei den industriellen Absetzanlagen fir die Vorrangstandorte fur
Industrie- und Gewerbe bestehen Zweifel, ob eine Kumulation mit erheblichen Beeintrachtigungen
fur das FFH-Gebiet Nienburger Auwaldmosaik eintreten kdnnte. Diese Zweifel kénnen aufgrund der
frihen Planungsstdnde der Vorhaben nicht ausgerdumt werden, daher ist eine Prifung auf
Zulassungsebene im Ziel formuliert. Fur die Haldenerweiterung Zielitz wurde im
Planfeststellungsverfahren eine  Ausnahmeprifung durchgefiihrt, da das FFH-Gebiet
~Fledermausbunker Dornberg® vollstandig Uberplant wird.

Beim Z 60 ,Lickenschluss der A 14, Teilabschnitt Magdeburg Uber Stendal bis zur Landesgrenze
Brandenburg und Weiterfihrung in Richtung Schwerin (Wismar A 20) zur ErschlieBung der Altmark
und als Verbindung zur Nord- und Ostsee®, dass aus dem LEP 2010 Glbernommen wurde, wurde
durch den Vorhabentrager eine FFH-Prifung fir den Abschnitt AS Magdeburg/Dahlenwarsleben-
AS Wolmirstedt durchgefiihrt. Im Ergebnis wurde festgestellt, dass mit der Durchfiihrung von
schadensbegrenzenden MafRnahmen keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind.
Das Vorranggebiet fir Rohstoffgewinnung ,Quarzsand Walbeck/Weferlingen“ wurde bereits im
1. Entwurf gegenlber der LEP 2010-Festlegung zum Schutz des FFH-Gebiets Lappwald
sudwestlich Walbeck reduziert.

Die Neuaufstellung des Regionalen Entwicklungsplanes fiir die Planungsregion Magdeburg tragt
im Ergebnis zu einer nachhaltigen Raumentwicklung bei. Regionalplanerische Festlegungen flr
Nutzungen mit voraussichtlich erheblich negativen Umweltauswirkungen erfolgen vorrangig auf der
Grundlage von landesplanerischen Handlungsauftragen. Fir die Planfestlegungen mit mittlerem
und hohem Konfliktpotenzial enthalt der Umweltbericht Empfehlungen zur Konfliktldsung. Der
Regionale Entwicklungsplan nimmt in diesem Zusammenhang eine rdumlich steuernde Funktion
ein. Jedoch sind bei dieser Einschétzung mehrere Randbedingungen zu berlcksichtigen. Der REP
MD stellt eine rAumliche Gesamtplanung dar. Festlegungen im REP MD sind auf eine Umsetzung
in nachfolgenden Planungs- und Projektebenen angewiesen. Da die raumplanerische Sicherung
von Funktionen und Nutzungen jedoch haufig auf eine erst mittel- bis langfristige Umsetzung
angewiesen ist, stellt sich eine Gesamtprognose, im Gegensatz zu projektbezogenen Planungen,
als aulerst schwierig dar. Es muss somit davon ausgegangen werden, dass zahlreiche
Festlegungen wahrend der Geltungsdauer des REP (ca. 10 Jahre) noch nicht umgesetzt sind. Flr
die Gesamtbetrachtung konnten jedoch nur die vorhersehbaren Entwicklungen bewertet werden,
die sich bei einer vollstandigen Umsetzung des Plans ergeben.

In die Gesamtbetrachtung der erheblichen Umweltauswirkungen des Regionalen
Entwicklungsplanes Magdeburg sind neben den voraussichtlich erheblich negativen auch die
voraussichtlich erheblich positiven Auswirkungen eingeflossen. Eine vollstdndige konkrete
summarische Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen des REP MD, eine detaillierte
Quantifizierung der Folgen fir die Umwelt und die vollstdindige Beschreibung der
Wechselwirkungen, ist nicht méglich.

Mit dem Regionalen Entwicklungsplan Magdeburg werden vorrangig Handlungsauftrage des
LEP 2010 umgesetzt. Durch die damit verbundenen raumplanerischen Festlegungen wird eine
raumliche Steuerung bestimmter Nutzungen auf die konfliktarmsten Standorte vorgenommen. Im
Planungsprozess wurden sukzessive unginstigere Alternativen ausgesondert. Als Grundlagen fur
Alternativprifungen wurden fachplanerisch erarbeitete Grundlagen verwendet bzw. eigene
Kriterien ausgearbeitet (z. B. Mindestflachengréfien, Mindestabstande zu anderen Nutzungen und
Funktionen). Fur alle vertiefend untersuchten Festlegungen sind im Umweltbericht verninftige
Alternativen dokumentiert.

Bei der Durchfiihrung bzw. Umsetzung des Regionalen Entwicklungsplanes (vollstandige
Umsetzung aller vertieft gepriiften Festlegungen) sind die zu erwartenden Umweltauswirkungen fur
die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Landschaft sowie Kultur und
Sachguter als insgesamt mittel — regionalplanerisch belastend zu bewerten. Fir die Schutzgtter
Mensch und menschliche Gesundheit, Wasser, Klima, Luft wird die Gesamtbilanz als gering —
regionalplanerisch unerheblich eingeschéatzt. Bei den Schutzgitern Mensch, Tiere, Pflanzen
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biologische Vielfalt und Landschaft tritt voraussichtlich eine Verbesserung des Umweltzustandes in
der Gesamtbilanz aller regionalplanerischen Festlegungen ein. Dies ergibt sich vor allem aus den
Festlegungen zur Nutzung der Windenergie, da langfristig Windenergieanlagen auf3erhalb von
Vorrang- und Eignungsgebieten nicht errichtet bzw. repowert werden kdnnen.

Im Zuge der Umweltpriifung wurde, soweit dies moglich war, auf umwelterheblichere Alternativen
verzichtet und eine Planoptimierung durchgefihrt. Die in Betracht kommenden
Planungsalternativen sind im Vergleich zu den gewdhlten regionalplanerischen Festlegungen
hinsichtlich ihrer Wirkung auf die bewerteten Schutzguter als ungunstiger einzustufen.

Fir zahlreiche Festlegungen mit voraussichtlich erheblich negativen Umweltauswirkungen wurden
schadensbegrenzende MalRhahmen vorgeschlagen. Diese setzen voraus, dass die Beschreibung
und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen auf die Schutzgiter in
nachfolgenden Planungs- und Zulassungsebenen konkretisiert werden.

Durch die im REP MD enthaltenen, umfangreichen Festlegungen zum Schutz, zur Pflege und
Entwicklung von Natur und Landschaft, z.B. durch die Festlegung von Vorranggebieten fiir Natur
und Landschaft und Vorbehaltsgebieten fiir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems, von
Vorbehaltsgebieten fur Tourismus und Erholung, von Bereichen der Landschaft mit besonderen
Nutzungsanforderungen  (Vorranggebiete  fir  Hochwasserschutz,  Vorranggebiete  flr
Landwirtschaft) sind schutzgutiibergreifend erhebliche positive Umweltauswirkungen zu erwarten.
Sie dienen somit nicht nur der Erhaltung, sondern auch der gezielten Verbesserung des
Umweltzustands in der Region.

1.4  Monitoring (geplante UberwachungsmaRnahmen)

Eine wesentliche Anforderung an das Monitoring besteht darin, vorhandene Instrumente und
Methoden zur Uberwachung zu nutzen und damit Doppelarbeit zu vermeiden. Das Monitoring zum
Regionalen Entwicklungsplan fir die Planungsregion Magdeburg orientiert sich bei der Periodizitat
der Uberwachungsaktivitaten daher im Wesentlichen an den bereits existierenden Datenquellen
und deren Aktualisierung. Ein komplexes Monitoring soll im Rahmen einer allgemeinen Evaluierung
des bestehenden Regionalen Entwicklungsplanes vor der nachsten Fortschreibung erfolgen.
Dabei muss auf vorhandene Uberwachungssysteme bzw. Daten der Genehmigungs- und
Fachbehorden zuriickgegriffen werden.

Fir spezifische Fachthemen sehen européische Richtlinien Uberwachungs- und Berichtspflichten
vor (Monitoring der Gebiete von gemeinschaftlichem Interesse gemaf der Richtlinien 79/409/EWG
(SPA-RL) und 92/43/EWG (FFHRL), Uberwachungsprogramme (iber den Zustand des
Oberflachen- und Grundwassers sowie der Schutzgebiete gemdaR Richtlinie 2000/60/EG
(Wasserrahmen-Richtlinie). Auch diese Ergebnisse sollen fur das regionalplanerische Monitoring
genutzt werden.

Des Weiteren sollen die laufende Raumbeobachtung und das digitale Raumordnungskataster beim
Ministerium fir Landesentwicklung und Verkehr genutzt werden, um den jeweiligen Stand der
Umsetzung der regionalplanerischen Festlegungen zu ermitteln.

Fur unvorhergesehene Umweltauswirkungen wird dagegen das Fachrecht eher fur eine
Konfliktminimierung als geeignet angesehen. Hier kann relativ kurzfristig insbesondere durch
nachtragliche Auflagen, Anordnungen im Rahmen von Zulassungen und Genehmigungen reagiert
werden.

Die beschriebenen Instrumente der Umweltbeobachtung kénnen insgesamt gewéahrleisten, dass
auf der rahmensetzenden Ebene der Regionalplanung eine angemessene Uberwachung der
erheblichen Auswirkungen der Durchfiihrung des Planes gewéhrleistet ist. Dies setzt jedoch voraus,
dass der Regionalen Planungsgemeinschaft Magdeburg regelméRig die entsprechenden
genehmigungs- und umweltrelevanten Informationen zugeleitet werden.

112



Umweltbericht zum Entwurf des Regionalen Entwicklungsplans Magdeburg

6 Quellenverzeichnis

Berichte des Landesamtes flir Umweltschutz (LAU) Sachsen-Anhalt — Sonderheft 3/2001: Arten-
und Biotopschutzprogramm Sachsen-Anhalt (ABSP). Landschaftsraum Elbe, Halle

Berichte des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt — Heft 5/2014: Artenhilfsprogramm
Rotmilan des Landes Sachsen-Anhalt, Halle.

Berichte des Landesamtes fiur Umweltschutz (LAU) Sachsen-Anhalt - Heft 2/2013: Die Folgen des
Klimawandels in Sachsen-Anhalt, Kurzfassungen der Studien 2009 und 2012, Halle.

Berichte des Landesamtes flir Umweltschutz Sachsen-Anhalt — Heft 1/2019: Vogelmonitoring in
Sachsen-Anhalt 2015-2017, Halle.

Bernotat, D., Dierschke, V. (2015): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitét
wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen — 2. Fassung — Stand 25.11.2015, 463
Seiten.

Arbeitskreis Biberschutz im NABU Landesverband Sachsen-Anhalt e.V.: Mitteilungen des
Arbeitskreises Biberschutz 2019

Deutscher Bundestag: Beschlussempfehlung und Bericht des Ausschusses fir Umwelt,
Naturschutz und Reaktorsicherheit (16. Ausschuss) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung -
Drucksache 16/5100-, Drucksache 16/6780, 24.10.2007.

DIEMANN, R.; ARNDT, O.: Regionale Bodennutzungstypen und Richtwerte fir den Biotopverbund
im Agrarraum des Landes Sachsen-Anhalt.- Hercynia N.F. 33 (2000): 43-61.

Bundesministerium  fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) et al.:
Auenzustandsbericht- Flussauen in Deutschland, Berlin, 2009.

Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMU) et al.: Die Lage der
Natur in Deutschland — Ergebnisse von EU-Vogelschutz- und FFH-Bericht -, 2014, Berlin.

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit (BMU) et al.: Die Lage der
Natur in Deutschland — Ergebnisse von EU-Vogelschutz- und FFH-Bericht -, 2020, Berlin.

Bundesministerium  fir  Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU): Die
Wasserrahmenrichtlinie, Eine Zwischenbilanz zur Umsetzung der MaRhahmenprogramme 2012,
Berlin, 2013

entera Umweltplanung und IT, HNE Eberswalde (entera&HNEE): Landschaftsbild,
Erholungsnutzung und Windenergieanlagen in der Planungsregion Magdeburg — Beschreibung und
Bewertung der Landschaften hinsichtlich der Empfindlichkeit gegentber der Errichtung von
Windkraftanlagen sowie der Eignung fur Tourismus und Erholung aufgrund landschaftlicher und
naturraumlicher Potenziale-, 2012, Hannover, Eberswalde

Flussgebietsgemeinschaft Elbe (FGG Elbe): MalRnahmenprogramm Elbe — Eine Zwischenbilanz,
Magdeburg, 2012

Forstliche Rahmenplanung Harz, Regierungsprasidium Magdeburg, 2002

113



Umweltbericht zum Entwurf des Regionalen Entwicklungsplans Magdeburg

IOR - Institut fiir okologische Raumentwicklung Dresden e. V. et al. (2007): Strategische
Umweltprifung fir die Regionalplanung— Entwicklung eines transnationalen Prif- und
Verfahrenskonzeptes fiir Sachsen, Polen und Tschechien. Endbericht, Dresden.

Landesamt fur Geologie und Bergwesen (LAGB) Sachsen-Anhalt (Hrsg.) (2006): Bodenbericht
2006. Boden und Bodeninformationen in Sachsen-Anhalt. Mitteilungen zu Geologie und Bergwesen
in Sachsen-Anhalt, Band 11. Halle.

Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU, 1998): Berichte des Landesamtes fur
Umweltschutz Sachsen-Anhalt. — Halle (1998) 29: Bodenschutz in der rAumlichen Planung - Eine
Methode zur Bewertung und Wichtung von Bodenfunktionen- (Anderung LAU 2012)

Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt: Die Landschaftsgliederung Sachsen-Anhalts, 2001
Landesamt fur Umweltschutz (LAU, 2000): Die Landschaftsschutzgebiete Sachsen-Anhalts. Halle.
Landesamt fur Umweltschutz (LAU, 1997): Die Naturschutzgebiete Sachsen-Anhalts. Halle.

Landesamt fir Umweltschutz (LAU, 2003): Die Natur- und Landschaftsschutzgebiete Sachsen-
Anhalts, Erganzungsband. Halle.

Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt (2012-2016): Immissionsschutzbericht 2011-2017,
Halle.

Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt: Landschaftsprogramm des Landes Sachsen-Anhalt,
1994

Landesamt fiir Umweltschutz (2006): Okologisches Verbundsystem in Sachsen-Anhalt.
Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt Sonderheft 2006. Halle.

Landesbetrieb  fur Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt (LHW),
Gewasserkundlicher Landesdienst: Bericht zur Beschaffenheit der FlieRgewasser und Seen in
Sachsen-Anhalt 2005-2008, 6/2011, Magdeburg.

Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt, Geschaftsbereich
Gewasserkundlicher Landesdienst, Sachbereich Wasserwirtschaftliche Grundlagen:
Grundwassergutebericht Sachsen-Anhalt, 1997/2001, Halle, 2004.

Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt, Gewasserkundlicher
Dienst, Sachbereich Gewasserkunde: Bericht zur Beschaffenheit des Grundwassers in Sachsen-
Anhalt 2001-2010, Magdeburg, 2012.

Landesbetrieb  fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft (LHW) Sachsen-Anhalt,
Gewasserkundlicher Dienst, Sachgebiet Okologie: Konzeption zur Umsetzung der 6kologischen
Durchgangigkeit in den FlieBgewassern des Landes Sachsen-Anhalt. Ermittlung von
Vorranggewassern, Magdeburg, 2008.

Arcadis Deutschland GmbH im Auftrag des LHW (August 2014): Potenzielle Standorte fur
Hochwasserpolder und Deichriickverlegungen an den Gewassern Elbe, Mulde, Saale und WeilRe
Elster im Land Sachsen-Anhalt

Arcadis Deutschland GmbH im Auftrag des LHW (Januar 2016): Grundlagenermittiung zum

Umsetzungskonzept Realisierung potenzieller Standorte fir Hochwasserpolder und
Deichruckverlegungen im Land Sachsen-Anhalt

114



Umweltbericht zum Entwurf des Regionalen Entwicklungsplans Magdeburg

Landesbetrieb fir Hochwasserschutz und Wasserwirtschaft (LHW) Sachsen-Anhalt: Mehr Raum
fir unsere Flisse: Moégliche Standorte zum Wasserriickhalt in der Flache, Magdeburg, 2017.

Landesentwicklungsplan 2010 des Landes Sachsen-Anhalt (LEP 2010), Beschluss der
Landesregierung vom 14.12.2010, verordnet am 16.02.2011, giiltig seit 12.03.2011 (GVBI. LSA
2011, S. 160 (Nr.6))

Landesregierung Sachsen-Anhalt (Hrsg.) (2007): Das Energiekonzept der Landesregierung von
Sachsen-Anhalt fir den Zeitraum zwischen 2007 und 2020.

Lénderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG VSW): Abstandsempfehlungen fir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter
Vogelarten (Stand April 2015), In: Berichte zum Vogelschutz, Band 51, 2014, Seite 15-42.

Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) im Rahmen eines Raumordnungsverfahrens mit integrierter

Umweltvertraglichkeitspriifung zur Errichtung der Abwasserbehandlungsanlagen ,Kalkteich 16 und
17¢, 2002, Landschaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH, Dessau

115


http://www.landesrecht.sachsen-anhalt.de/jportal/portal/t/qs6/page/bssahprod.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=2&numberofresults=41&fromdoctodoc=yes&doc.id=jlr-LEPST2010pP3&doc.part=X&doc.price=0.0#jlr-LEPST2010pLEP

	Inhaltsverzeichnis
	Abbildungsverzeichnis
	Tabellenverzeichnis
	Karten
	Anhänge
	Abkürzungsverzeichnis
	1 Einleitung
	1.1 Rechtsgrundlagen und Aufgaben der Umweltprüfung
	1.2 Kurzdarstellung des Inhalts und der wichtigsten Ziele des REP MD
	1.3 Beziehungen zu anderen relevanten Plänen und Programmen
	1.4 Erläuterungen zum Planungsprozess (Verfahrensschritte und Beteiligung)
	1.5 Methode der Strategischen Umweltprüfung
	1.5.1 Untersuchungsraum
	1.5.2 Detaillierungsgrad
	1.5.3 Übersicht zu den Datenquellen

	1.6 Für den Plan relevante Ziele des Umweltschutzes und Art ihrer Berücksichtigung
	1.6.1 Menschen, menschliche Gesundheit (Me)– Ziele und regionalisierter Bewertungsmaßstab
	1.6.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (TPB) – Ziele und regionalisierter Bewertungsmaßstab
	1.6.3 Boden (Bo) – Ziele und regionalisierter Bewertungsmaßstab
	1.6.4 Wasser (Wa) – Ziele und regionalisierter Bewertungsmaßstab
	1.6.5 Klima und Luft (KL)– Ziele und regionalisierter Bewertungsmaßstab
	1.6.6 Landschaft (La) – Ziele und regionalisierter Bewertungsmaßstab
	1.6.7 Kultur- und sonstige Sachgüter (KS) – Ziele und regionalisierter Bewertungsmaßstab


	2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen einschließlich der voraussichtlichen Entwicklung bei Durchführung und Nichtdurchführung des REP MD
	2.1 Bestandsaufnahme der einschlägigen Aspekte des derzeitigen Umweltzustands einschließlich der voraussichtlichen Entwicklung bei Nichtdurchführung des REP MD
	2.1.1 Menschen und menschliche Gesundheit
	2.1.2 Entwicklung bei Nichtdurchführung des Plans
	2.1.3 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
	2.1.4 Entwicklung bei Nichtdurchführung des Plans
	2.1.5 Boden
	Jung- und Altmoränenlandschaften
	Flusslandschaften und Urstromtäler
	Ackerebenen
	Hügelländer, Harzvorländer
	Anthropogene Landschaften
	Urbane Landschaften (Magdeburg)
	Bergbaufolgelandschaften


	2.1.6 Entwicklung bei Nichtdurchführung des Plans
	2.1.7 Wasser
	Oberflächenwasser
	Grundwasser

	2.1.8 Entwicklung bei Nichtdurchführung des Plans
	2.1.9 Klima und Luft
	2.1.10 Entwicklung bei Nichtdurchführung des Plans
	2.1.11 Landschaft
	Schutzgebiete für Erholung
	Unzerschnittene störungsarme Räume

	2.1.12 Entwicklung bei Nichtdurchführung des Plans
	2.1.13 Kultur- und sonstige Sachgüter
	2.1.14 Entwicklung bei Nichtdurchführung des Plans
	2.1.15 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern

	2.2 Prognose über die Entwicklung des Umweltzustands bei Durchführung und Nichtdurchführung des REPMD
	2.2.1 Beschreibung und Bewertung allgemeiner, strategischer, räumlich unkonkreter Planinhalte (Ziele und Grundsätze)
	Zentrale Orte
	2.2.2 Planfestlegungen mit voraussichtlich keinen (Bestandssicherungen) und positiven Umweltauswirkungen
	Schienenverkehr
	Luftverkehr
	Öffentlicher Personennahverkehr
	Rad- und Fußläufiger Verkehr
	Energie
	Freiraumschutz
	Hochwasserschutz
	Gewässerschutz
	Klimaschutz und –wandel, Luft- und Lärmschutz
	Bodenschutz sowie Flächenmanagement
	Freiraumnutzungen
	Landwirtschaft
	Tourismus und Erholung sowie regional bedeutsame Sport- und Freizeitanlagen
	Kultur- und Denkmalpflege


	2.3 Beschreibung und Bewertung der erheblichen Umweltauswirkungen einschließlich Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen sowie Alternativenprüfung räumlich konkreter Planfestlegungen
	2.3.1 Wirtschaft
	2.3.2 Wissenschaft und Forschung
	2.3.3 Verkehr, Logistik
	Schienenverkehr
	Straßenverkehr
	Wasserstraßen und Binnenhäfen
	Logistik

	2.3.4 Energie
	Nutzung der Windenergie

	2.3.5 Forstwirtschaft
	2.3.6 Rohstoffsicherung
	2.3.7 Wassergewinnung
	2.3.8 Militärische Nutzung

	2.4 Natura 2000-Verträglichkeitseinschätzung und artenschutzrechtliche Belange
	2.4.1 Rechtsgrundlagen
	2.4.2 Natura 2000-Verträglichkeitseinschätzung
	2.4.3 FFH-Vorprüfung
	2.4.4 Artenschutzrechtliche Hinweise für nachfolgende Planungen
	Ergebnis der artenschutzrechtlichen Ersteinschätzung

	2.5 Geplante Maßnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der nachteiligen Auswirkungen
	2.6 Anderweitige Planungsmöglichkeiten
	2.7 Gesamtplanbetrachtung
	2.7.1 Summarische Beurteilung der Umweltauswirkungen der räumlich nicht konkreten Inhalte
	Summarische Betrachtung der räumlich konkreten Planfestlegungen - Beschreibung von räumlichen Kumulierungseffekten, Wechselwirkungen mit anderen raumbedeutsamen umwelterheblichen Planungen



	3 Verwendete technische Verfahren und Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben
	4 Monitoring (geplante Überwachungsmaßnahmen)
	5 Allgemeinverständliche Zusammenfassung
	1.2 Methode der Umweltprüfung
	1.3 Berücksichtigung des Umweltberichtes und der Maßgaben der Natura 2000-Verträglichkeitsabschätzung im Regionalen Entwicklungsplan Magdeburg
	1.4 Monitoring (geplante Überwachungsmaßnahmen)

	6 Quellenverzeichnis



