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Bundesfachplanungsentscheidung gemaf § 12 NABEG fur
Vorhaben Nr. 5 des Bundesbedarfsplangesetzes, Ab-
schnitt A (NVP Wolmirstedt - Raum Naumburg/Eisenberg)

A. Entscheidung

Fur die Hochstspannungsleitung Wolmirstedt - Isar (Vorhaben Nr. 5 Bundesbedarfsplange-
setz — BBPIG), Abschnitt NVP Wolmirstedt - Raum Naumburg/Eisenberg (Abschnitt A) wird
der unter A. I. beschriebene Trassenkorridorverlauf festgelegt.

Der festgelegte Trassenkorridor fir den Abschnitt A der Erdkabel-Gleichstromverbindung
zwischen dem Netzverkntpfungspunkt Wolmirstedt und dem Koppelpunkt im Raum Naum-
burg/Eisenberg weist eine Lange von ca. 182 km auf und verlauft zwischen diesen beiden
Koppelpunkten in Form der Segmente 001, 003, 004a, 004c, 006b, 007a, 007b, 007cb,
007e, 009b, 011 017 und 019, wie diese von den Vorhabentragern, 50Hertz Transmission
GmbH und TenneT TSO GmbH, in den Unterlagen nach 8§ 8 Netzausbaubeschleunigungs-
gesetz Ubertragungsnetz (NABEG) dargelegt wurden.

|. Festgelegter Trassenkorridorverlauf

Der festgelegte Trassenkorridor (im Folgenden: FTK) (vgl. Abbildung 1) beginnt am Netzver-
knupfungspunkt (NVP) Wolmirstedt und verlauft von dort zundchst in sidlicher Richtung in
Verlaufsrichtung der Bundesautobahn (BAB) 14 westlich an Magdeburg vorbei, schwenkt
stidwestlich von Magdeburg nach Sidosten. Studwestlich von Schénebeck (Elbe) biegt er
nach Suden ab, verlauft 6stlich vorbei an Foérderstedt und Staf3furt bis nérdlich von Alsleben
(Saale), wo er die Saale quert. Der Verlaufsrichtung der BAB 14 folgend verlauft der Korridor
weiter in Richtung Stdosten bis in Hohe der Stadt Halle (Saale), welche er im Osten umgeht,
die Weil3e Elster nahe des Ral3nitzer Sees quert, dessen 0dstliches Ufer gestreift wird. Weiter
nach Suden strebend folgt der Trassenkorridor der Verlaufsrichtung der BAB 9, teilweise in
enger Bundelung und umgeht dabei Bad Dirrenberg und WeiRenfels im Osten, bevor er von
dort nach Stdwesten verlaufend, kurz hinter der Landesgrenze in Thiringen nordlich von
Eisenberg im slidlichen Koppelpunkt endet.



Abbildung 1: Festgelegter Trassenkorridor
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lI. Landeribergangspunkte

Der festgelegte Trassenkorridor im Abschnitt A des Vorhabens Nr. 5 BBPIG schneidet den
Ubergang zwischen dem Bundesland Sachsen-Anhalt und dem Freistaat Thuringen.

Im siidlichen Koppelpunkt, d.h. dem Ubergangsbereich zwischen dem Abschnitt A (Wol-
mirstedt - Raum Naumburg / Eisenberg) und dem Abschnitt B (Raum Naumburg/Eisenberg -
Raum Hof — Raum Schwandorf), befindet sich der Ubergang vom Bundesland Sachsen-
Anhalt (Gemeinde Droyfig) zum Freistaat Thiringen (Gemeinde Walpernhain). Dieser Be-
reich des festgelegten Trassenkorridors wird als Landertibergangspunkt festgelegt und in
Anlage 1 dargestellt.

Darlber hinaus befindet sich ein Landertibergang zwischen den Bundeslandern Sachsen-
Anhalt und dem Freistaat Sachsen zwischen den Stadten Leuna und Markranstadt. Dieser
Bereich des festgelegten Trassenkorridors wird als Landertbergangspunkt festgelegt und in
Anlage 2 dargestellt.

[ll. MalRgaben

Mal3gaben, die die Raum- und Umweltvertraglichkeit des festgelegten Trassenkorridors ge-
wahrleisten, werden wie folgt getroffen:

Die in den nachfolgenden Ausfiihrungen zur Raumvertraglichkeit im festgelegten Trassen-
korridor enthaltenen Gebiete, fir die keine Konformitat mit Zielen der Raumordnung festge-
stellt werden konnte, sind in der Planfeststellung von einer Trassierung auszunehmen.

B. Hinweise

In Bezug auf die Teilabschnitte, in denen ausnahmsweise eine Freileitung in Betracht
kommt, gelten die unter I. aufgefiihrten Angaben.

Zudem gelten fur das nachfolgende Planfeststellungsverfahren die unter Il. im Folgenden
aufgeflihrten Hinweise, die der Sicherung der festgestellten Raum- und Umweltvertraglich-
keit des festgelegten Trassenkorridors dienen.

I. Eignung des Trassenkorridors fir eine Freileitung

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor enthalt zwei Teilabschnitte, in de-
nen ausnahmsweise eine Freileitung in Betracht kommt. Der eine Teilabschnitt befindet sich
in den TKS 001, 003 und 004a, beginnend am Netzverknipfungspunkt Wolmirstedt bis zur
Stadtgrenze von Magdeburg bei Niederndodeleben, der zweite in den TKS 007a und 007b
zwischen Welsleben und Férderstedt. Die Teilabschnitte sind in der Abbildung 2 kartogra-
fisch ausgewiesen (vgl. auch Anlage 3). Wie sich aus den § 12 Abs. 2 Satz 3 NABEG und
§ 3 Abs. 3 BBPIG ergibt, kann das Vorhaben in diesen Teilabschnitten anstatt der vorrangi-
gen Ausfiihrung als Erdkabel auch als Freileitung errichtet und betrieben werden. Dies be-
deutet jedoch nicht automatisch eine Ausfiihrung als Freileitung, sondern die Entscheidung
Uber die Technologie erfolgt erst im Planfeststellungsverfahren. Es bedeutet nur, dass auf
diesen Abschnitten im Planfeststellungsverfahren eine Freileitungstrasse geplant und nach
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§ 19 NABEG beantragt werden kann. Auch erfolgt zum jetzigen Zeitpunkt noch keine Vor-
festlegung auf eine bestimmte Ausfiihrungsvariante einer Freileitung. Insbesondere ist fur
Teilabschnitte, in denen durch die Vorhabentrager im Bundesfachplanungsverfahren eine
Hybridleitung zun&chst ausgeschlossen wurde, bei einer Beantragung als Freileitung auch
die Mdglichkeit einer Hybridleitung noch einmal vertieft zu prufen.
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Abbildung 2: Teilabschnitte mit Freileitungseignung im festgelegten Trassenkorridor
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lI. Sicherung der Raum- und Umweltvertraglichkeit des Trassenkor-
ridors

Fir das nachfolgende Planfeststellungsverfahren gelten die im Folgenden aufgefiihrten Hin-
weise, die der Sicherung der festgestellten Raum- und Umweltvertraglichkeit des festgeleg-
ten Trassenkorridors dienen.

Die Bundesnetzagentur geht fir ihre Entscheidung davon aus, dass Uber die allgemeinen
und technischen sowie schutzgutbezogenen Malinahmen zur Vermeidung und Verminde-
rung von erheblichen Umweltauswirkungen (vgl. Kap. 6.2, Umweltbericht zur SUP) hinaus i.
R. d. Erstellung der Unterlagen zur Planfeststellung von den Vorhabentragern Folgendes
zusatzlich gepruift wird:

H 01

H 02

H 03

H 04

H 05

H 06

Alle MalRnahmen, firr die von den Vorhabentragern 50Hertz Transmission GmbH so-
wie der TenneT TSO GmbH (im Folgenden: Vorhabentréager) festgestellt wurde, dass
sie fur die planfeststellungsrechtliche Zuldssigkeit erforderlich sind (sogenannte ,z-
Malnahmen®), sind in der Planfeststellung zu beachten. Ausnahmen hiervon stellen
Sachverhalte dar, bei denen aufgrund neuer Erkenntnisse die Zulassigkeit in der
Planfeststellung auch anderweitig gewahrleistet werden kann.

Bei Unterschreitung der in Tabelle 17 (Kap. C.V.6.a)(dd)(2)) genannten Entfernungen
ist in der Planfeststellung die voraussichtliche Einhaltung der Immissionsrichtwerte
unter Einbeziehung von konkretisierten Erkenntnissen zu den Emissionspegeln der
Baustelle und ggf. von MaRnahmen darzulegen. Die Entfernungen sind bei der Fein-
trassierung zu bertcksichtigen.

Sollte im Rahmen der Planfeststellung eine Trasse ein bestehendes oder geplantes
Wasserschutzgebiet oder dessen Einzugsgebiet in Anspruch nehmen, ist die fehlen-
de Schutzzweckgefahrdung dort nachzuweisen oder eine Alternative ohne Inan-
spruchnahme des Gebietes zu entwickeln.

Die Zusagen der Vorhabentrager aus dem Erérterungstermin und aus den Erwide-
rungen auf eingegangene Stellungnahmen zu Vorabstimmungen bei der Feintrassie-
rung und Planfeststellung mit Tragern 6ffentlicher Belange sind zeitnah umzusetzen
und zu dokumentieren.

Die Vorhabentrager haben bei geschlossenen Querungen von Gewassern, bei denen
eine Uberschreitung von Umweltqualitatsnormen (z.B. Schwermetallbelastung) fest-
gestellt wurde, im Planfeststellungsverfahren sicherzustellen, dass die besonders ho-
hen Anforderungen an die Vermeidung der Verschlechterung des Gewasserzustan-
des berucksichtigt werden.

Die Vorhabentrager haben im Umfeld von Altlasten, Altstandorten und Deponien im
Planfeststellungsverfahren durch vertiefte Untersuchungen der Grundwassersituation
und daraus ggf. abgeleitete Malinahmen sicherzustellen, dass Beeintrachtigungen fir
die Umwelt, z. B. durch Schadstoffaustrag aufgrund einer durch die BaumalRhahmen
bewirkten Grundwasserveranderung, vermieden werden. Diese Untersuchung kann
durch eine Bestatigung der zustandigen Behorde ersetzt werden, dass z.B. aufgrund
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der Wirkweite des Vorhabens keine schadliche Verunreinigung des Grundwassers zu
besorgen ist.
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C. Begriindung
I. Zustandigkeit

Das Vorhaben Nr. 5 ist im Gesetz Giber den Bundesbedarfsplan (BBPIG) vom 23.07.2013
(BGBI. I S. 2543), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. |

S. 706) geandert worden ist, nach 8§ 12e Abs. 4 S. 1 des Gesetzes Uber die Elektrizitats- und
Gasversorgung (EnWG) als landerubergreifend gekennzeichnet. Es fallt damit in den An-
wendungsbereich des Netzausbaubeschleunigungsgesetzes Ubertragungsnetz (NABEG),
vgl. 8 2 Abs. 1 NABEG. Folglich ist fur dieses Vorhaben die Bundesfachplanung nach Ab-
schnitt 2 des NABEG durchzufiihren, vgl. 8 4 NABEG. Die Zusténdigkeit der Bundesnetza-
gentur fur die Durchfiihrung des Bundesfachplanungsverfahrens ergibt sich aus § 31 Abs. 1
NABEG.

[I. Zugrundeliegende Unterlagen

- Der vorliegenden Entscheidung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

— Antrag der 50Hertz Transmission GmbH und der TenneT TSO GmbH auf Bundes-
fachplanung gemaR § 6 NABEG zum Vorhaben Nr. 5 des Bundesbedarfsplange-
setzes (BBPIG) — Hochstspannungsleitung Wolmirstedt - Isar, Abschnitt A (Netz-
verknupfungspunkt Wolmirstedt — Raum Naumburg/Eisenberg) — vom 08.03.2017
(Aktenzeichen (Az.). 6.07.00.02\5-2-1\2.0),

— Eingegangene AuRerungen i. R. d. Antragskonferenzen am 03.05.2017 und
08.05.2017 gemal § 7 NABEG (Az. 6.07.00.02\5-2-1\8.0),

— Untersuchungsrahmen der Bundesnetzagentur gemai 8§ 7 Abs. 4 NABEG in der
Fassung vom 06.10.2017 (Az. 6.07.00.02\5-2-1\10.0),

— Unterlagen der 50Hertz Transmission GmbH und der TenneT TSO GmbH zur
Bundesfachplanung gemafl 8§ 8 NABEG zum Vorhaben Nr. 5 des BBPIG (Wol-
mirstedt - Isar) — Abschnitt A (Netzverkniipfungspunkt Wolmirstedt — Raum Naum-
burg/Eisenberg) — vom 30.04.2019 (Az. 6.07.00.02\5-2-1\11.0),

— Stellungnahmen und Einwendungen i. R. d. Behorden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung nach 88 9 f. NABEG (Az. 6.07.00.02\5-2-1\14.0),

— Ergebnisse des Erorterungstermins i. R. d. Behorden- und Offentlichkeitsbeteili-
gung vom 12.11. und 13.11.2019 gemanR § 10 NABEG (Az. 6.07.00.02/5-2-1/20.0).

[Il. Beschreibung des Vorhabens

Vorhabentrager gemal § 3 Abs. 3 NABEG und zugleich Antragsteller des Vorhabens sind
die 50Hertz Transmission GmbH und die TenneT TSO GmbH als die verantwortlichen Be-
treiber des betreffenden Ubertragungsnetzes.

Die Vorhabentrager planen, eine vorrangig als Erdkabel auszufiihrende Gleichstrom-
Hoéchstspannungsleitung zwischen den Netzverkniipfungspunkten Wolmirstedt und Isar zu
errichten. Diese Hochstspannungsleitung ist als Vorhaben Nr. 5 in der Anlage ,Bundesbe-
darfsplan“ zum Gesetz Uber den Bundesbedarfsplan (BBPIG) vom 23.07.2013 (BGBI. |

S. 2543), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geén-
dert worden ist, aufgefuihrt und damit der Ausbaubedarf fur dieses Vorhaben gesetzlich fest-
gelegt. Das Vorhaben ist mit ,A1“ als Iandertbergreifendes Vorhaben im Sinne von § 2 Abs.
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1S. 1 BBPIG, mit ,B* als Pilotprojekt fir verlustarme Ubertragung im Sinne von § 2 Abs. 2
BBPIG und mit ,E* als Erdkabelprojekt fiir Leitungen zur Hochstspannungs-Gleichstrom-
Ubertragung im Sinne von § 2 Abs. 5 BBPIG gekennzeichnet. Dartiber hinaus ist das Vorha-
ben im Bundesbedarfsplan mit ,H* gekennzeichnet, wonach die energiewirtschaftliche Not-
wendigkeit und der vordringliche Bedarf flr Leerrohre feststehen, die nach Mal3gabe des

§ 18 Abs. 3 des NABEG im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zugelassen werden.

Das Bundesfachplanungsverfahren nach 8 6 NABEG wurde fur das Vorhaben in vier Ab-
schnitten durchgefuhrt. Vorliegend handelt es sich ausschlie3lich um den Abschnitt A des
Vorhabens zwischen Netzverknipfungspunkt Wolmirstedt und dem Koppelpunkt im Raum
Naumburg/Eisenberg.

Die Vorhabentréager streben eine Gesamtinbetriebnahme der Héchstspannungsleitung im
Jahr 2025 an.

Fur das BBPIG-Vorhaben Nr. 5, Abschnitt A wird in der Bundesfachplanung ein Trassenkor-
ridor bestimmt, der nach § 5 Abs. 1 S. 1 NABEG den Gegenstand dieses Verfahrens bildet.

Nach § 5 Abs. 5 S. 1 NABEG (a.F.; jetzt § 5 Abs. 8 NABEG) kann die Bundesfachplanung in
einzelnen Abschnitten durchgefiihrt werden. Fir das Bundesfachplanungsverfahren geman
8§ 6 NABEG wurden fir das Vorhaben Nr. 5 BBPIG vier Abschnitte gebildet:

Abschnitt A: Wolmirstedt — Raum Naumburg / Eisenberg
Abschnitt B: Raum Naumburg / Eisenberg — Raum Hof
Abschnitt C: Raum Hof — Raum Schwandorf

Abschnitt D: Raum Schwandorf - Isar

Die Vorhabentrager haben im Antrag nach 8 6 NABEG (vgl. Kap. 7, S. 336 ff.) unter Angabe
der wesentlichen Griinde dargelegt, dass die beschriebenen Abschnitte in zulassiger Weise
gebildet wurden. Fir die Zulassigkeit der Abschnittsbildung in der Bundesfachplanung kon-
nen die rechtlichen MaR3stébe aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG) zur Abschnittshildung in der Planfeststellung entsprechend herangezogen werden
(siehe im Einzelnen C.V.2). Gegenstand dieser Entscheidung ist der Verlauf eines raumver-
traglichen Trassenkorridors fliir den Abschnitt vom Netzverknipfungspunkt Wolmirstedt bis
zum Raum Naumburg/Eisenberg.

IV. Ablauf und verfahrensrechtliche Schritte des Vorhabens

1. Notwendigkeit der Bundesfachplanung

Das Vorhaben Nr. 5 ist im Gesetz tber den Bundesbedarfsplan nach § 12e Abs. 4 S. 1 Ge-
setz Uber die Elektrizitats- und Gasversorgung (EnWG) als landertbergreifend gekennzeich-
net. Es fallt damit in den Anwendungsbereich des NABEG, vgl. § 2 Abs. 1 NABEG. Folglich
ist fur dieses Vorhaben die Bundesfachplanung nach Abschnitt 2 des NABEG durchzufth-
ren, 8 4 NABEG.
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2. Ablauf des Bundesfachplanungsverfahrens

Das Verfahren der Bundesfachplanung zur Festlegung eines Trassenkorridors fur das Vor-
haben Nr. 5, Abschnitt A des Bundesbedarfsplans ist ordnungsgeman durchgefihrt worden.

Bereits im Vorfeld des Bundesfachplanungsverfahrens haben die Vorhabentrager in Informa-
tionsveranstaltungen im September und Oktober 2016 die interessierte Offentlichkeit Giber
das geplante Vorhaben und die bevorstehende Beantragung des Bundesfachplanungsver-
fahrens informiert. Dabei haben die Vorhabentréager tber die Ziele und die voraussichtlichen
Auswirkungen des Vorhabens unterrichtet und der Offentlichkeit Gelegenheit zur AuRerung
und Diskussion gegeben.

a) Antrag auf Bundesfachplanung

Mit Antrag vom 08.03.2017 haben die 50Hertz Transmission GmbH und die TenneT TSO
GmbH als Vorhabentréger die Durchfiihrung der Bundesfachplanung gemaf § 6 NABEG fur
den vorliegenden Abschnitt beantragt. Der Antrag umfasst die in § 6 NABEG vorgeschriebe-
nen notwendigen Inhalte:

— Ein Vorschlag fur den beabsichtigten Verlauf des fir die Ausbaumaflinahme erfor-
derlichen Trassenkorridors ist im Antrag nach 8 6 NABEG enthalten (vgl. Kap. 8.2,
S. 347 ff., Antrag auf Bundesfachplanung i.V.m. den Anhangen IVa und IVb,

Az. 6.07.00.02/5-2-1/2.0). Der Vorschlagstrassenkorridor im Antrag nach § 6
NABEG setzt sich zusammen aus den Trassenkorridorsegmenten 001, 002, 004,
006, 007, 010, 012, 016 und 020.

— Als in Frage kommende Alternativen werden dargestellt (vgl. Kap. 8.2, S. 347 ff.,
Antrag auf Bundesfachplanung i.V.m. den Anh&ngen IVa und IVb, Az.
6.07.00.02/5-2-1/2.0):

1. die kleinraumige Alternative im Bereich Dahlenwarsleben bestehend aus TKS 003,

2. die kleinrdumige Alternative im Bereich Langenweddingen und Silldorf bestehend
aus dem TKS 005,

3. die groRraumige Alternative zwischen Schonebeck und dem Abschnittsende, dst-
lich von Calbe, Bernburg, Halle (Saale) sowie WeiRenfels, bestehend aus den TKS
008, 011, 017 und 019,

4. die kleinrdumige Alternative nordwestlich von Alsleben, bestehend aus dem TKS
009 als Verbindungselement zwischen dem Vorschlagstrassenkorridor und der
grolBraumigen Alternative zur vorstehenden Ziffer 3 bei Kénnern,

5. die kleinraumige Alternative im Bereich Osterfeld, bestehend aus dem TKS 018 als
Verbindungselement zwischen der groR3raumigen Alternative zur vorstehenden Zif-
fer 3 und dem Vorschlagstrassenkorridor nérdlich von Schkélen.

Der Antrag enthalt Erlauterungen zur Auswahl zwischen den in Frage kommenden Alternati-
ven unter Bericksichtigung der erkennbaren Umweltauswirkungen und der zu bewaltigenden
raumordnerischen Konflikte, die in den Kapiteln zur Trassenkorridorfindung, Trassenkorrido-
ranalyse sowie zum Trassenkorridorvergleich niedergelegt sind (Kap. 5 bzw. Kap. 6, Antrag
auf Bundesfachplanung, Az. 6.07.00.02/5-2-1/2.0).
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b) Antragskonferenz

Am 03.05.2017 und 08.05.2017 hat die Bundesnetzagentur 6ffentliche Antragskonferenzen
in Magdeburg und Halle (Saale) gemaf? 8§ 7 NABEG durchgefiihrt.

Hierzu hatte sie die Vorhabentréager, die betroffenen Trager 6ffentlicher Belange, deren Auf-
gabenbereich berihrt ist, insbesondere die fur die Landesplanung zustandigen Landesbe-
horden, und die Vereinigungen i. S. v. 8 3 Abs. 2 NABEG (a.F.; jetzt 8 3 Nr. 8 NABEG)

i. V. m. 8 3 des Umwelt-Rechtsbehelfsgesetzes vom 07.12.2006 schriftlich geladen. Zugleich
wurden auch die Trager 6ffentlicher Belange geladen, deren umwelt- und gesundheitsbezo-
gener Aufgabenbereich durch die Bundesfachplanung berthrt wird, vgl. § 39 Abs. 4 Gesetz
Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG). Den Tragern offentlicher Belange und den
Vereinigungen wurde der Antrag mit Schreiben vom 22.03.2017 zugesandt. Die Unterrich-
tung der Offentlichkeit erfolgte auf der Internetseite der Bundesnetzagentur
(www.netzausbau.de) sowie Uber Anzeigen am 22.04.2017 in den drtlichen Tageszeitungen
(val. 8 7 Abs. 2 S. 3 NABEG) Volkstimme, Leipziger Volkszeitung, Mitteldeutsche Zeitung
sowie der Mediengruppe Thiringen.

Im Rahmen der Antragskonferenz wurde insbesondere erdrtert, inwieweit Ubereinstimmung
der beantragten Trassenkorridore mit den Erfordernissen der Raumordnung der betroffenen
Lander besteht oder hergestellt werden kann und in welchem Umfang und Detaillierungsgrad
Angaben in den Umweltbericht nach § 40 UVPG aufzunehmen sind, 8 7 Abs. 1 S. 3 NABEG.

Zudem wurden in der Antragskonferenz auch Aspekte zur Suche und prognostischen Reali-
sierbarkeit von moglichen Konverterstandorten sowie der erforderlichen Anbindungsleitun-
gen erortert.

Des Weiteren wurden in der Antragskonferenz Freileitungsprifverlangen geman

§ 3 Abs. 3 Satz 1 BBPIG von Gebietskorperschaften, sowohl Stadten und Gemeinden als
auch Landkreisen gestellt, welche samtlich im Land Sachsen-Anhalt gelegen sind. Im Ein-
zelnen haben die Gebietskorperschaften Landkreis Borde flr die Stadte und Gemeinden
Wolmirstedt, Niedere Borde, Barleben, Hohe Borde, Wanzleben-Borde, Sulzetal, sowie die
genannten Stadte und Gemeinden selbst, der Salzlandkreis fir die Stadte und Gemeinden
Bdrdeland, Barby, Sta3furt, Nienburg (Saale), die Verbandsgemeinde Saale-Wipper fur die
Gemeinden llberstedt, Gisten, Plotzkau, Alsleben (Saale), die Stadt Gerbstedt und die Ge-
meinde Seegebiet Mansfelder Land aufgrund drtlicher Belange in den Antragskonferenzen
die Prufung des Einsatzes einer Freileitung gemaf § 3 Abs. 3 S. 1 BBPIG verlangt (vgl. Ziffer
2.2. Untersuchungsrahmen und Kap. C.V.4). Die Freileitungsprifverlangen wurden zudem
allesamt noch einmal schriftlich begriindet (Az. 6.07.00.02\5-2-1\8.0).

c) Festlegung des Untersuchungsrahmens

Auf Grund der Ergebnisse der Antragskonferenz (zugleich Scopingkonferenz i. S. d.

§ 39 UVPQG) legte die Bundesnetzagentur zunachst am 07.08.2017 den Untersuchungsrah-
men fest, der durch die Fassung des Untersuchungsrahmens vom 06.10.2017 teilweise ge-
andert und konkretisiert wurde. Im Untersuchungsrahmen vom 06.10.2017 wurde der erfor-
derliche Inhalt der nach § 8 NABEG einzureichenden Unterlagen bestimmt. Fir die Vorlage
der Unterlagen nach § 8 NABEG setzte sie den Vorhabentragern eine angemessene Frist
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bis zum 30.04.2018 (Az. 6.07.00.02/5-2-1/10.0). Auf Antrag der Vorhabentrager vom
25.04.2018 wurde eine Fristverlangerung bis zum 30.04.2019 gewahrt.

Neben der Untersuchung des von den Vorhabentragern vorgeschlagenen Verlaufs eines
Trassenkorridors wurden mit dem Untersuchungsrahmen Aufweitungen bzw. Verschiebun-
gen des vorgeschlagenen Trassenkorridors sowie die Untersuchung der von den Vorhaben-
tragern im Antrag identifizierten Trassenkorridoralternativen festgelegt. Dartiber hinaus wur-
den den Vorhabentragern weitere Trassenkorridoralternativen sowie die Prifung von Freilei-
tungsausnahmen aufgrund von Freileitungsprifverlangen zur Untersuchung aufgegeben
(val. Kap. C.IV.2.d) und Kap. C.V.4). Darlber hinaus waren die fur die Anbindung des Kon-
verters an den Netzverknipfungspunkt notwendigen Trassenkorridorsegmente als Alternati-
ven zu betrachten, sofern ein Konverterstandort nach vertiefender Prifung weiterverfolgt
wurde.

d) Grobprufungen

Die Bundesnetzagentur hat den Vorhabentragern Uber die im Antrag genannten Trassenkor-
ridoralternativen hinaus im Untersuchungsrahmen weitere in Frage kommende alternative
Verlaufe zur Prufung aufgegeben. Dabei handelt es sich um

1. Eine Alternative zur ¢stlichen Umgehung des im TKS 20 gelegenen Waldstiicks
,Dorstewitz* (Stadt Schkoélen OT Hainchen)

2. einen alternativen Trassenkorridorverlauf zur westlichen Umgehung des geplanten
Industrie- und Gewerbegebiets ,Eulenberg“ der Landeshauptstadt Magdeburg,

3. eine Bindelung mit der 380 kV-Freileitung von Wolmirstedt nach Klostermanns-
feld/Lauchstadt einschliel3lich einer Ruckfiihrung zum Vorschlagstrassenkorridor
oder einer Alternative,

4. einen Trassenkorridorverlauf, der eine Biindelung mit der Bundesautobahn 14 zwi-
schen Nienburg-Neugattersleben und Plétzkau vorsieht,

5. Blindelung mit der 380 kV-Freileitung von Ragow nach Foérderstedt zwischen Cal-
be (Saale) und Bordeland-Biere,

6. einen Trassenkorridorverlauf, beginnend westlich von Bérdeland-Eickendorf in
Biindelung mit der 380 kV-Freileitung von Wolmirstedt nach Forderstedt ein-
schlie3lich der Anbindung dieser Alternative an das TKS 007.

Fir die Alternativen Nr. 3, 4, 5 und 6 war eine Grobprifung nach Maf3gabe der im Positions-
papier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach 8§ 8 NABEG vom April 2017 unter Ziff.
3.1. dargestellten Grundsatze ,,Anforderung an eine Grobprifung® des Trassenkorridorver-
laufs voranzustellen. Fir die Alternative Nr. 1 konnte ggf. auch eine Aufweitung oder Ver-
schiebung des TKS vorgenommen werden. Mit der Grobprufung sollte geklart werden, ob
bzw. inwieweit die jeweilige Alternative als ernsthaft in Betracht kommend im weiteren Ver-
fahren zu berlcksichtigen oder abzuschichten ist.

Am 31.07.2018 haben die Vorhabentrager die Ergebnisse der Grobprifungen auf Basis der
neu entwickelten Trassenkorridorsegmente bei der Bundesnetzagentur eingereicht. Am
10.08.2018 hat die Bundesnetzagentur wie folgt Uber die weitere Betrachtung der Alternati-
ven als ernsthaft in Betracht kommende Alternativen entschieden:
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— Das zur Alternative Nr. 3 neu entwickelte TKS 002b ist im weiteren Verfahren nicht
ernsthaft in Betracht kommend und daher nicht weiter zu verfolgen. Dies gilt eben-
so fur eine Prufung der Freileitung auf dem Gebiet der Stadt Wanzleben-Boérde.

— Das zu Alternative Nr. 4 entwickelte TKS 007e ist als ernsthaft in Betracht kom-
mende Alternative einer vertieften Untersuchung in den Unterlagen nach § 8
NABEG fur die Ausfuhrung als Erdkabel zu unterziehen.

— Das zu Alternative Nr. 5 entwickelte TKS 008b ist als ernsthaft in Betracht kom-
mende Alternative einer vertieften Untersuchung in den Unterlagen nach § 8
NABEG fur die Ausfihrung als Erdkabel und als Freileitung zu unterziehen.

— Das zu Alternative Nr. 6 entwickelte TKS 007b ist als ernsthaft in Betracht kom-
mende Alternative einer vertieften Untersuchung in den Unterlagen nach § 8
NABEG fur die Ausfihrung als Erdkabel und als Freileitung zu unterziehen.

e) Unterlagen nach § 8 NABEG

Am 30.04.2019 haben die Vorhabentrager der Bundesnetzagentur Unterlagen geman

8 8 NABEG einschliel3lich der fir die raumordnerische Beurteilung (RVS) und die Strategi-
sche Umweltpriifung (SUP) erforderlichen Unterlagen vorgelegt. Der Umweltbericht der Vor-
habentrager zur Strategischen Umweltpriifung enthielt eine vorlaufige Bewertung der Um-
weltauswirkungen der Bundesfachplanung im Sinne des § 40 Abs. 3 UVPG. Den Unterlagen
war eine Erlauterung im Sinne des 8 8 S. 5 NABEG beigefiigt, auf deren Grundlage Dritte
abschatzen kdnnen, ob sie von den raumbedeutsamen Auswirkungen des Vorhabens betrof-
fen sein kbnnen (Az. 6.07.00.02/5-2-1/11.0).

Die Unterlagen nach § 8 NABEG enthielten zudem die erforderlichen Darlegungen, inwieweit
sich Trassenkorridore bzw. Teilbereiche von Trassenkorridoren fur eine Ausfihrung als Frei-
leitung eignen. Die Prifung der Vorhabentrager, die aufgrund der in der Antragskonferenz
von Gebietskorperschaften geduRRerten Freileitungsprifverlangen (vgl. 8 3 Abs. 3 BBPIG)
und Ziffer 2.2 des Untersuchungsrahmens erfolgte, wurde durch die Erstellung von eigen-
standigen Unterlagenteilen umgesetzt (vgl. Unterlagen 01-06-Freileitung; Az. 6.07.00.02/5-2-
1/11.0).

Die Bundesnetzagentur hat die Unterlagen gemaf § 8 S. 6 NABEG auf ihre Vollstandigkeit
geprift und am 07.06.2019 fir vollstandig erklart.

Ebenfalls Teil der Unterlagen war ein Vorschlagstrassenkorridor der Vorhabentrager fur das
geplante Vorhaben (vgl. Unterlage 7, Kap. 5, S. 210 ff. Gesamtalternativenvergleich (GAV)
i. V. m. Anlage 3 zum GAV). Dieser Vorschlag weicht insbesondere in der sudlichen Hélfte
des Abschnittes groR3raumig von dem Vorschlagstrassenkorridor der Vorhabentrager aus
dem Antrag nach 8 6 NABEG (vgl. Kap 6.4.2, Antrag auf Bundesfachplanung) ab und erach-
tet bisherige Alternativen nunmehr als Teil des Vorschlags. Zwei Teilbereiche des Vor-
schlagstrassenkorridors werden zudem fir die Eignung als Freileitung vorgeschlagen.

Daruber hinaus haben die Vorhabentrager mit Schreiben vom 18.02.2019 (Bereich Weil3en-
fels) und 15.03.2019 (Bereich Lutzen) gemalf Ziffer 2.3 des Untersuchungsrahmens vorge-

schlagen, aufgrund der Gewinnung neuer Erkenntnisse bei der Erstellung der erganzenden

Unterlagen Trassenkorridorsegmente wie folgt zu verandern:
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— Anpassung des TKS 011_017 im Bereich Weil3enfels: Anlass der Anpassung sei
eine Inanspruchnahme der flachigen Ausweisung des Vorrangstandortes mit Uber-
geordneter strategischer Bedeutung fur neue Industrieanlagen — ,Weilienfels an
der A9" des 2. Entwurfs des Regionalen Entwicklungsprogramms (REP) Halle
(2017), die die bisher punktuelle Ausweisung im Landesentwicklungsplan Sach-
sen-Anhalt (2010) konkretisiere. Daher solle eine Verschiebung des TKS 011_017
in Richtung Osten vorgenommen werden, um eine Querung der ausgewiesenen
Flachen deutlich zu reduzieren.

— Anpassung des TKS 011_017 im Raum Lutzen: Anlass der Anpassung sei eine In-
anspruchnahme des Vorranggebietes fir Rohstoffgewinnung, die eine raumordne-
rische Nicht-Konformitat mit der Gebietsausweisung zur Folge héatte. Daher solle
wie bereits vom Plangeber am 29. Januar 2019 im Rahmen einer Plangeberab-
stimmung angeregt, eine Verschiebung des TKS 011 017 in Richtung Westen
vorgenommen werden, um einen Trassenfindung in westlicher Blindelung mit der
BAB 9 aufRerhalb oder im Randbereich des Vorranggebietes fiir Rohstoffgewin-
nung ,Braunkohle Litzen* zu ermdglichen.

Mit Schreiben vom 25.02.2019 und 21.03.2019 hat die Bundesnetzagentur ihr Einverstand-
nis zu den vorgeschlagenen TKS-Anpassungen erklart und die Vorhabentrager aufgefordert,
das angepasste TKS 011 017 entsprechend der Festlegungen im Untersuchungsrahmen
einer vertieften Prufung zu unterziehen und in den Unterlagen gemaR § 8 NABEG aufzufiih-
ren.

f) Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

AnschlieRend hat die Bundesnetzagentur mit diesen Unterlagen die Behorden- und Offent-
lichkeitsbeteiligung gemanR § 9 NABEG durchgefiihrt. Mit Schreiben vom 12.06.2019 forderte
die Bundesnetzagentur die Trager offentlicher Belange sowie die anerkannten Vereinigun-
gen gemal §3 Abs.2 NABEG (a.F.; jetzt § 3 Nr. 8 NABEG) auf, bis zum 19.08.2019 schrift-
lich oder elektronisch eine Stellungnahme abzugeben. Sie tibermittelte dabei die von den
Vorhabentragern gemaf 8 8 NABEG eingereichten Unterlagen, einschlie3lich des Umwelt-
berichts der Vorhabentrager geméan § 40 UVPG im Rahmen der Behérdenbeteiligung gemaf
8 9 Abs. 2 NABEG i. V. m. § 41 UVPG auf DVD (Az. 6.07.00.02/5-2-1/13.0).

Im Zuge der Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 Abs. 3 NABEG i.V.m. § 42 UVPG wurden die
Unterlagen in der Zeit vom 19.06.2019 bis zum 18.07.2019 am Sitz der Bundesnetzagentur
in Bonn, in den dem Trassenkorridor néchstgelegenen Aul3enstellen der Bundesnetzagentur
in Leipzig und Magdeburg sowie bei der Stadtverwaltung Bernburg und bei der Stadtverwal-
tung Naumburg ausgelegt. Die Auslegung wurde am 08.06.2019 in den 6rtlichen Tageszei-
tungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich der Trassenkorridor voraussichtlich
auswirkt, bekannt gemacht: Volksstimme, Mitteldeutsche Zeitung, Leipziger Volkszeitung,
Osttharinger Zeitung und Thiringische Landeszeitung. Die Auslegung wurde zudem auf der
Internetseite der Bundesnetzagentur bekannt gemacht. In der Bekanntmachung wurden dem
Planungsstand entsprechende Angaben tber den Verlauf der Trassenkorridore und die Vor-
habentrager gemacht sowie Informationen erteilt, wo und wann die Unterlagen zur Einsicht
ausgelegt sind. Aus der Bekanntmachung ging hervor, welche entscheidungserheblichen
Unterlagen Gber die untersuchten Umweltauswirkungen vorlagen. In der Bekanntmachung
wurde ebenfalls darauf hingewiesen, dass die Unterlagen ab dem 19.06.2019 vollumfanglich
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auf der Internetseite der Bundesnetzagentur unter www.netzausbau.de/beteiligung5-a abruf-
bar sind. Die Bekanntgabe enthielt schlieRlich Hinweise auf die Einwendungsfrist, die am
19.06.2019 begann und bis zum 19.08.2019, einen Monat nach Ende der Auslegung am
18.07.2019, reichte (Az. 6.07.00.02/5-2-1/13.0). Die Unterlagen gemaf? 8 8 NABEG wurden
den anerkannten Umweltvereinigungen ebenso wie den Tragern 6ffentlicher Belange mit
Schreiben vom 12.06.2019 auf einer DVD zugesandt. Sie wurden hiermit schriftlich auf die
Gelegenheit zur Beteiligung hingewiesen.

Im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung gemaR § 9 NABEG haben die
Bundesnetzagentur insgesamt 1751 Stellungnahmen und Einwendungen erreicht.

Es wurden die nachfolgenden Einwendungen gegen die Durchfiihrung des Bundesfachpla-
nungsverfahrens erhoben.

Mehrere Einwender sehen die Méglichkeit der Mitbestimmung durch den Umfang, die Ge-
staltung und die Komplexitat der ausgelegten und digital veréffentlichten Unterlagen nicht
gewahrt. Dieses Argument schlégt sich im Ergebnis nicht auf die Rechtmafigkeit des Bun-
desfachplanungsverfahrens durch. Der Umfang der Antragsunterlagen ergibt sich aus der
Bearbeitung der Aufgaben aus dem Untersuchungsrahmen. Teil dessen sind u.a. eine
Raumvertraglichkeitsstudie, eine Strategische Umweltprifung, die Einschatzung der Betrof-
fenheiten von sonstigen 6ffentlichen und privaten Belangen und zuséatzliche Untersuchungen
aufgrund der Freileitungsprufverlangen. Die durch die Vorhabentrager eingereichten Unter-
lagen nach § 8 NABEG sind thematisch gegliedert. Orientierung bietet auch der den Unterla-
gen vorangestellte Erlauterungsbericht.

Private Einwender riigten, dass die Einsichtnahme in die Unterlagen fiir Personen ohne In-
ternetzugang nur erschwert ermgglicht wurde, da sie an zu wenigen Stellen ausgelegen hat-
ten. Die Auslegung der Unterlagen erfolgte nach den Vorgaben des § 9 NABEG. Die Unter-
lagen wurden in Papierform in den insgesamt vier Auslegungsstellen in der Region ausgelegt
und im gleichen Zeitraum im Internet veroffentlicht. Allein dadurch, dass die Unterlagen dau-
erhaft auf der Internetpréasenz der Bundesnetzagentur unter www.netzausbau.de verfligbar
sind, kann auch nach Ablauf der Auslegungsfristen im Internet Einsicht genommen werden.
Eine Pflicht, die Unterlagen fir jeden Burger auf Speichermedien zur Verfigung zu stellen
besteht seitens der Genehmigungsbehdrde nicht.

Soweit von den Verfahrensbeteiligten Einwendungen und Stellungnahmen grundsatzlicher
Art gegen das Vorhaben erhoben worden sind, insbesondere die Rechtfertigung des Vorha-
bens bezweifelt wurde oder ein Unterlassen des Vorhabens gefordert wurde, schlagen die
diesbeziglichen Einwendungen und Stellungnahmen aus den sich aus Abschnitt C.1V.1 die-
ser Entscheidung ergebenden Grinden nicht durch.

Die von den Verfahrensbeteiligten erhobenen speziellen Einwendungen und Stellungnah-
men, die fur die vorliegende Entscheidung relevant und die auf dieser Ebene abschlielRend
zu behandeln sind, werden im Rahmen dieser Entscheidung berticksichtigt. Die Darstellung
erfolgt — soweit aus Griinden der Geheimhaltung und des Datenschutzes erforderlich —in
anonymisierter Form an den Stellen, an denen sie thematisch in die Entscheidung einbezo-
gen werden.
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Eine Liste der Trager offentlicher Belange nach 8 9 Abs. 2 NABEG sowie der anerkannten
Vereinigungen, die sich i. R. d. Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG
mit einer Stellungnahme oder Einwendung zum Vorhaben geaulRert haben, ist dieser Ent-
scheidung als Anlage 4 angefligt.

g) Erorterungstermin

Am 12.11.2019 und 13.11.2019 fuhrte die Bundesnetzagentur einen Erdrterungstermin in
StaRfurt durch und erérterte mindlich die rechtzeitig erhobenen Einwendungen und Stel-
lungnahmen mit den Vorhabentragern, den Behdrden und denjenigen, die Einwendungen
erhoben oder Stellungnahmen abgegeben haben. Hierzu hatte sie mit Schreiben vom
23.10.2019 (Az. 6.07.00.02/5-2-1/20.0) insgesamt 254 Trager oOffentlicher Belange und Ver-
einigungen nach 8 3 Nr. 8 NABEG schriftlich Uber den Erdrterungstermin benachrichtigt. 246
Benachrichtigungen gingen dabei an Trager 6ffentlicher Belange und acht an Vereinigungen
nach 8 3 Nr. 8 NABEG. Ebenso hatte die Bundesnetzagentur durch offentliche Bekanntma-
chung gemafr 8§ 73 Abs. 6 S. 4 VwWVfG von dem Erérterungstermin benachrichtigt, da auRer
der Benachrichtigung der Behdrden und der Vorhabentrager mehr als 50 Benachrichtigun-
gen vorzunehmen waren. Die Benachrichtigung ist am 26.10.2019 in folgenden ortlichen
Tageszeitungen, die in dem Bereich verbreitet sind, in dem sich das Vorhaben voraussicht-
lich auswirken wird, bekannt gemacht worden: Volksstimme, Mitteldeutsche Zeitung, Leipzi-
ger Volkszeitung, Ostthiringer Zeitung und Thiringische Landeszeitung.

Einwender!, welche dem privaten bzw. sonstigen privatrechtlichen Bereich zuzuordnen sind,
wurden gemaf § 10 Abs. 2 S. 2 und 3 NABEG durch 6ffentliche Bekanntmachungen auf der
Internetseite der Bundesnetzagentur sowie in den oOrtlichen Tageszeitungen tber den Erorte-
rungstermin benachrichtigt. Mit einer Anzahl von mehr als 50 Einwendungen aus dem priva-
ten und sonstigen privatrechtlichen Bereich sind die Voraussetzungen fiir die Benachrichti-
gung per Bekanntmachung erfillt. Die Bekanntmachung erfolgte am 26.10.2019 in den fol-
genden ortlichen Tageszeitungen, die in dem Gebiet verbreitet sind, auf das sich der Tras-
senkorridor voraussichtlich auswirkt: Volksstimme, Mitteldeutsche Zeitung, Leipziger Volks-
zeitung, Ostthiringer Zeitung und Thiringische Landeszeitung. Weiterhin erfolgte die Be-
nachrichtigung Uber den Erérterungstermin ab dem 25.10.2019 auf der Internetseite der
Bundesnetzagentur www.netzausbau.de. Einwender hatten die Moglichkeit, auf dem Erorte-
rungstermin eine Zusammenstellung haufig genannter Argumente samt der Erwiderung der
Vorhabentrager dazu entgegenzunehmen.

1 Im Folgenden wird aus Griinden der besseren Lesbarkeit ausschlieRlich die mannliche Form verwendet. Sie bezieht sich auf
Personen jeden Geschlechts.
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h) Verfahrenshinweise

Der festgelegte Trassenkorridor beruht, wie beschrieben, auf einem ordnungsgemaf durch-
gefuhrten Verfahren der Bundesfachplanung nach 88§ 4 ff. NABEG.

V. Materiellrechtliche Bewertung

1. Energiewirtschaftliche Notwendigkeit und vordringlicher Bedarf (Plan-
rechtfertigung)

Die Planrechtfertigung liegt bereits kraft Gesetzes vor. Fur das Vorhaben Nr. 5 zwischen den
Netzverknupfungspunkten Wolmirstedt in Sachsen-Anhalt und Isar in Bayern sind die ener-
giewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche Bedarf gemafd § 1 Abs. 1 BBPIG

i. V. m. Nr. 5 der Anlage zum aktuellen BBPIG vom 13.05.2019 festgestellt worden. Der fest-
gelegte Trassenkorridor im Abschnitt A vom Netzverknipfungspunkt Wolmirstedt bis Raum
Naumburg/Eisenberg ist Bestandteil dieses Vorhabens. Die energiewirtschaftliche Notwen-
digkeit sowie der vordringliche Bedarf gemaR § 12e Abs. 4 Satz 1 EnWG i. V. m. 8 1 BBPIG
sind damit verbindlich festgestellt. Die Realisierung der Stromleitungen, die in den Geltungs-
bereich des NABEG fallen, ist aus Griinden eines tUberragenden oOffentlichen Interesses er-
forderlich (8§ 1 S. 3 NABEG).

Die aktuellste abgeschlossene Bestatigung des Netzentwicklungsplans (NEP) vgl. Bundes-
netzagentur (2019-2030) [2], S. 101ff.) als Teil der Bedarfsermittlung 2019-2030 vom De-
zember 2019 belegt fiir Vorhaben Nr. 5 BBPIG Folgendes:

Die Malznahme DCS5 ist als Vorhaben Nr. 5 Teil des Bundesbedarfsplans. Die MalZnahme
DC5 wurde in dieser Form erstmals im NEP 2024 vorgeschlagen. Im NEP 2019-2030 wird
die MaRnahme im Hinblick auf die geanderten energiewirtschaftlichen Rahmenbedingungen
erneut Uberprift. Die Prifung erfolgt im BBP-Netz unter Berlicksichtigung lastflusssteuernder
Elemente und héherer Auslastung der Bestandsnetze durch Freileitungsmonitoring und wei-
terer Innovationen, deren Umsetzung und Wirkung bereits heute konkret beschreibbar sind.

Das langfristige Ziel der HGU-Verbindung ist es, die Deckung des Verbrauchs in Bayern
nach Abschaltung der Kernkraftwerke zu gewahrleisten. Die Versorgungsliicke in Sid-
deutschland soll langfristig, insbesondere durch Einbindung der Offshore-Windkraftanlagen
und der landseitigen Windkraftanlagen in Nordostdeutschland, durch erneuerbare Energien
geschlossen werden. In der fir den Betrachtungszeitraum bis 2030 erforderlichen Ausbau-
stufe soll die Errichtung eines Gleichstromubertragungssystems mit 2 Gigawatt Transportka-
pazitat zwischen den Netzverknipfungspunkten Wolmirstedt und Isar erfolgen.

Im Jahr 2030 werden Bundeslander, wie z. B. Baden-Wirttemberg und Bayern — im Wesent-
lichen aufgrund des Ausstiegs aus der Kernenergie — von Energiedefiziten gepragt und da-
her auf Importe angewiesen sein. Durch die Abschaltung der Kernkraftwerke in Bayern ist
dort trotz des prognostizierten bayerischen EE-Ausbaus mit einem Energiedefizit von Uber
20 TWh zu rechnen. In Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sach-
sen erfolgt hingegen ein Ausbau erneuerbarer Energien, der zusammen mit der (auf Grund
geringer Kosten fir Brennstoff und CO2-Emissionszertifikate) haufigen Marktteilnahme der
Braunkohle-Bestandskraftwerke zu einem Jahresiiberschuss von Giber 80 TWh in diesen
Regionen fiihrt. Dieser Uberschuss soll mittels Transport zur Versorgungssicherheit Siid-
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deutschlands beitragen. Da die neuen Bundesléander historisch bedingt netztechnisch nicht
ausreichend mit den alten Bundeslandern verbunden sind, ist ein weiterer Ausbau der Net-
zinfrastruktur zwischen beiden Gebieten zwingend erforderlich.

Eine der wesentlichen MaRnahmen zur Losung der zuvor benannten Aufgaben ist die MalR3-
nahme DC5.

Wirksamkeit

Die MalRBnahme DC5 erweist sich in samtlichen betrachteten Szenarien als wirksam. Sie fuhrt
in der Region zwischen Sachsen-Anhalt, Thiringen und Bayern ebenfalls in vielen Stunden
des untersuchten Jahres zu signifikanten Entlastungen mehrerer Drehstromleitungen.

Beispielhaft werden nachfolgend drei Stunden dargestellt:

— Ohne die Malinahme DCS5 ist beispielsweise ein Stromkreis zwischen Grohnde und
Wirgassen in der Stunde 269 des Szenarios B 2030 im (n-1)-Fall mit 136% belas-
tet, wenn einer der parallelen Stromkreise ausféllt. Diese hohe Auslastung wird mit
der MalRnahme DC5 auf 96% reduziert.

— Ebenfalls im Szenario B 2030 ist in der Stunde 1275 die Leitung zwischen Klos-
termansfeld und Querfurt mit 197% Uberlastet, wenn einer der parallelen Strom-
kreise ausfallt. Durch die MaRnahme DCS5 verringert sich die Belastung auf 128%.

— In Szenario C 2030 fuhrt in der Stunde 1231 ein Ausfall der Leitung von Grohnde
nach Wiirgassen zu einer Uberlastung der Leitung von Grohnde nach Wirrgassen
von 199%. Durch die MaRnahme DCS5 lasst sich diese Uberlastung auf 156% ver-
ringern.

Erforderlichkeit

In samtlichen gepriften Szenarien erweist sich die Malinahme als erforderlich. Am wenigs-
ten ausgelastet ist die MalRnahme im Szenario C 2030. Hier liegt die maximale Auslastung
im (n-0)-Fall aber immer noch bei ca. 68%.

Ergebnis

Die Malinahme DC5 (Vorhaben Wolmirstedt — Isar), welche den vorliegenden Abschnitt
Raum Wolmirstedt — Raum Naumburg umfasst, ist bestatigt und notwendig. Die MalRhahme
behebt wirksam auftretende Leitungsiiberlastungen und erweist sich in allen Szenarien als
wirksam und erforderlich.

Von einigen Stellungnehmern wurde im Laufe des Bundesfachplanungsverfahrens die ener-
giewirtschaftliche Notwendigkeit bezweifelt und das Verfahren zur Bestatigung des Netzent-
wicklungsplans kritisiert. An der RechtmaRigkeit des gesetzlich vorgesehenen Verfahrens
zur Ermittlung der energiewirtschaftlichen Notwendigkeit und des vordringlichen Bedarfs be-
stehen jedoch keine Zweifel. Es gibt auch keine Anhaltspunkte, dass sich seit der Bestati-
gung des letzten Netzentwicklungsplans im Dezember 2019 oder der letzten Anpassung des
Bundesbedarfsplangesetzes die energiewirtschaftliche Notwendigkeit und der vordringliche
Bedarf fur das Vorhaben geéndert hatten. Vielmehr zeichnete sich auch im aktuellen Durch-
gang des Netzentwicklungsplans 2019 — 2030, bei dem sowohl das Ziel 65% Erneuerbare
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Energien am Bruttostromverbrauch bis zum Jahr 2030 als auch weitere aktuelle Entwicklun-
gen beriicksichtigt wurden, eine Bestatigungsfahigkeit des SuedOstLinks ab. Die Bestati-
gung des Netzentwicklungsplans 2019- 2030 erfolgte im Dezember 2019. In diesem Durch-
gang erfolgte die Prifung des Bundesbedarfsplan-Netzes unter lastflusssteuernder Elemente
und hoherer Auslastung der Bestandsnetze durch Freileitungsmonitoring und weiterer Inno-
vationen, deren Umsetzung und Wirkung bereits konkret beschreibbar sind. Es wird weiter-
hin davon ausgegangen, dass im Jahr 2030 z.B. die Bundeslander Baden-Wirttemberg und
Bayern von Energiedefiziten gepragt und daher auf Importe angewiesen sein werden. In
Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Sachsen wird weiterhin mit
einem Uberschuss gerechnet, der mittels Transport zur Versorgungssicherheit Stiddeutsch-
lands beitragen soll. Der Ausbau der Netzinfrastruktur zwischen den neuen und den alten
Bundeslandern bleibt somit auch unter Berticksichtigung neuerer Annahmen und Entwick-
lungen zwingend erforderlich.

SchlieBlich hat sich nach dem Netzentwicklungsplans 2019 - 2030 die MalRnahme auch un-
ter Beriicksichtigung des von der Kommission fur Wachstum, Strukturwandel und Beschafti-
gung beschlossenen Kohleausstiegs bis spatestens 2038 (Szenario C 2038) als wirksam
erwiesen. Die Prognose der installierten Leistung erneuerbarer Energien flir das Szenario C
2038 orientiert sich an Szenario C 2030 und wurde bis zum Jahr 2038 fortgeschrieben.

2. Abschnittsbildung

Mit inrem Antrag haben die Vorhabentrager das Bundesfachplanungsverfahren gemar3

8 6 S. 5 NABEG auf den vorliegend in Rede stehenden Abschnitt A der Hochstspannungslei-
tung beschrankt und dies entsprechend begrindet (vgl. Antrag nach 8 6 NABEG, Kapitel 7,
S. 336 ff.).

Die nach 8 5 Abs. 8 S. 1 NABEG ertffnete Abschnittshildung ist zulassig. Die Abschnittsbil-
dung und das methodische Vorgehen zur Prifung von Alternativverlaufen sind nachvollzieh-
bar und begegnen keinen rechtlichen Bedenken.

Fur die Zulassigkeit der Abschnittsbildung in der Bundesfachplanung kénnen die rechtlichen
Mal3stabe aus der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) zur Ab-
schnittshildung in der Planfeststellung entsprechend herangezogen werden.

Danach ist die Abschnittshildung als Mittel sachgerechter und tberschaubarer Gliederung
planerischer Problembewadltigung zuldssig, unterliegt aber der Priifung, ob sie sich innerhalb
der planerischen Gestaltungsfreiheit, insbesondere durch das Abwagungsgebot gesetzten
Grenzen halt. Sie darf nicht von sachwidrigen Erwagungen bestimmt werden (vgl. BVerwG,
Urt. v. 21.03.96 — 4 C 19.94, Rn. 48). Zudem darf die Abschnittsbildung nicht dazu fiihren,
dass der durch Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG gewabhrleistete Rechtschutz aufgrund bermaRiger
Parzellierung faktisch unmadglich gemacht wird oder dass die durch die Gesamtplanung aus-
gelosten Probleme unbewaltigt bleiben (Grundsatz umfassender Problembewaltigung) oder
dass ein dadurch gebildeter Streckenabschnitt der eigenen sachlichen Rechtfertigung vor
dem Hintergrund der Gesamtplanung entbehrt. Dartber hinaus dirfen der Verwirklichung
des Gesamtvorhabens nach summarischer Prifung im weiteren Verlauf keine von vornhe-
rein unuberwindlichen Hindernisse entgegenstehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 18.07.13 -7 A
4.12, Rn. 50; Urt. v. 25.01.12 — 9 A 6/10, Rn. 24). Zudem darf die Abschnittsbildung nicht
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dazu fuhren, dass Abschnitts- oder Gesamtalternativen aus dem Blick geraten. Fir die sach-
liche Rechtfertigung ist es nicht erforderlich, dass der Leitungsabschnitt einer selbststandi-
gen Versorgungsfunktion bedarf (BVerwG, Urt. v. 15.12.16 — 4 A 4.15, Rn. 28.).

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass diese Voraussetzungen gegeben
sind.

Fur das Vorhaben haben die Vorhabentrager die Bundesfachplanung in vier Abschnitten
beantragt:

Abschnitt A: NVP Wolmirstedt — Raum Naumburg / Eisenberg (ca. 192 km)
Abschnitt B: Raum Naumburg / Eisenberg — Raum Hof (ca. 83 km)
Abschnitt C: Raum Hof — Raum Schwandorf (ca. 136 km)

Abschnitt D: Raum Schwandorf — NVP Isar bei Landshut (ca. 126 km)

Die Bildung der Abschnitte erfolgte im Ergebnis von Trassenkorridorfindung, -analyse und -
vergleich. Das im Antrag nach 8 6 NABEG auf der Basis einer Raumwiderstandsanalyse
gefundene Trassenkorridornetz weist eine Vielzahl an Kombinationsmdglichkeiten aus Tras-
senkorridorsegmenten zwischen den Netzverknupfungspunkten auf. Um diese miteinander
auch groR3raumig vergleichen zu kdénnen, wurden in den Bereichen, in denen eine Vielzahl
von Korridoren aufeinandertrifft, nach vorgezogenen Vergleichen Koppelpunkte gebildet.
Durch die ermittelten Koppelpunkte, welche stets auch die Abschnittsgrenze des vorherigen
sowie des nachfolgenden Abschnitts darstellen, geraten Abschnitts- oder Gesamtalternativen
durch die Abschnittsbildung nicht aus dem Blick.

Es ist zudem nicht ersichtlich, dass die durch die Planung des Gesamtvorhabens ausgelts-
ten Probleme unbewaéltigt bleiben, da fiir den Planungsraum des Gesamtvorhabens ausge-
I6ste Probleme durch die Vorhabentrager nachvollziehbar ermittelt und geprift wurden. Dies
ergibt sich aufgrund der fortgeschrittenen Planungsstande der Ubrigen drei Abschnitte des
Gesamtvorhabens (s.0.). Fur alle drei anderen Abschnitte wurde bereits die Bundesfachpla-
nung abgeschlossen. Darliber hinaus wurden nahezu durchgéngig in allen Abschnitten
ernsthaft in Betracht kommende Alternativen betrachtet, so dass neben den ermittelten Vor-
schlagstrassenkorridoren grundsatzlich auch Alternativen fiir die Realisierung des Vorha-
bens zur Verfligung stiinden. Der Verwirklichung des Gesamtvorhabens stehen somit nach
gegenwartigem Planungs- und Kenntnisstand keine uniiberwindbaren Hindernisse entgegen.

Auch vor dem Hintergrund der Ermdglichung eines ausreichenden Rechtsschutzes begegnet
die Abschnittsbildung keinen rechtlichen Bedenken, da in der Bildung von insgesamt vier
Abschnitten bei einer Lange des Gesamtvorhabens von ca. 537 km unter Orientierung an
den durch die Vorhabentrager entwickelten Koppelpunkten keine tibermafige Aufspaltung
des Gesamtvorhabens in Einzelabschnitte vorliegt, die einen Rechtsschutz faktisch unmog-
lich machen. Aufgrund der Abschnittslangen zwischen ca. 83 und ca. 192 Kilometern ent-
steht im Ergebnis keine die spateren Rechtsschutzmdglichkeiten einschrankende tbermaf3i-
ge ,Parzellierung® des Planungsverlaufs.
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3. Realisierbarkeit des Konverterstandortes

Der Errichtung des fur die Integration der geplanten Gleichstromverbindung in das beste-
hende 380-kV-Drehstrom-Hdchstspannungsnetz erforderlichen Konverters stehen bei prog-
nostischer Betrachtung keine uniberwindbaren Planungshindernisse entgegen. Zwar wer-
den in der Bundesfachplanung nur Trassenkorridore fiir Leitungen festgelegt, wahrend die
Zulassung des Konverters in einem nachgelagerten separaten Verfahren (Planfeststellungs-
verfahren, vgl. 818 Abs. 2 NABEG, bzw. alternativ ein immissionsschutzrechtliches Geneh-
migungsverfahren nach Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)) erfolgt. Gleichwohl ist
jedoch sicherzustellen, dass der erforderliche Konverter realisierbar ist. Nach den nachvoll-
ziehbaren Darlegungen der Vorhabentrager (vgl. Unterlage 8 Konverter) steht im Bereich
des Startpunktes der geplanten Leitungsverbindung (Netzverknupfungspunkt Wolmirstedt)
ein geeigneter Standort fur die Errichtung eines Konverters zur Verfiigung. Die Vorhabentra-
ger haben hierzu bereits im Antrag nach 8 6 NABEG zunéchst mehrere potenzielle Standorte
ermittelt und sodann anhand von technischen, umweltfachlichen und raumordnerischen Ab-
wagungskriterien in den Unterlagen nach § 8 NABEG vergleichend bewertet. Danach ist kei-
ne der drei potenziellen Konverterstandortflachen konfliktfrei realisierbar. Bereits wahrend
der vertieften vergleichenden Betrachtung der Vorhabentrager im Rahmen der Realisie-
rungsprognose wurde feststellt, dass die Vorteile des Standortes 1 bereits auf dieser Pla-
nungsebene so deutlich Gberwiegen, dass eine Weiterverfolgung der Standorte 2 und 3 auf-
grund deren Nachteiligkeit nicht mehr ernsthaft in Betracht komme.

Mit Schreiben vom 18.02.2019 haben die Vorhabentrager der Bundesnetzagentur gegentiber
angezeigt, dass die vertiefenden Untersuchungen beziglich der Realisierbarkeit der Konver-
terstandorte ergeben haben, dass die Konverterstandorte 2 und 3 deutliche Nachteile mithin
Genehmigungs- oder sonstige Realisierungshindernisse (vgl. Ziffer 2.4 Untersuchungsrah-
men) aufweisen, so dass diese in den weiteren Untersuchungen nicht weiter berticksichtigt
werden sollen. In der weiteren Planung werde nur noch der Standort 1 in unmittelbarer Nahe
des Umspannwerks verfolgt.

Die Vorhabentrager begriindeten dies mit folgenden Erwagungen. Die wesentlichen Vorteile
des Standortes 1 seien die unmittelbare raumliche Nahe zum Netzverknipfungspunkt, die
eine Drehstrom-Anbindungsleitung entbehrlich mache, eine wesentlich geringere zusatzliche
Flachenneuinanspruchnahme durch die Mdglichkeit der teilweisen Integration in das beste-
hende Umspannwerksgelande, in Zusammenschau mit dem Umspannwerk und den beste-
henden Freileitungen eine Anlagenkonzentration an einem Ort mit raumlicher Vorbelastung,
eine insgesamt nur geringe Beeintrachtigung von Aspekten der Raumordnung und der Um-
welt sowie die Gewahrleistung eines schwerlastfahigen Transportwegs uber eine Gleisan-
bindung.

Dem gegentber seien die Standorte 2 und 3 deutlich nachteilig. Die wesentlichen Nachteile
des Standortes 3 sind die Lage im Bereich des Landschaftsschutzgebiets ,Lindhorst-
Ramstedter Forst®, die im Standortbereich vorliegenden Béden hoher bzw. sehr hoher Ver-
dichtungsempfindlichkeit, die raumliche Entfernung zum Netzverkniipfungspunkt Wolmirstedt
und die damit zusatzlich erforderliche Drehstrom-Anbindungsleitung sowie eine erschwerte
Zuwegung fur Schwerlasttransporte durch eine Untersagung der LandesstralRenbaubehdrde.
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Wesentliche Nachteile des Standortes 2 sind die im Standortbereich liegenden Béden hoher
Verdichtungsempfindlichkeit, die raumliche Entfernung zum Netzverknipfungspunkt Wol-
mirstedt und die damit zusatzlich erforderliche Drehstrom-Anbindungsleitung sowie eine er-
schwerte Zuwegung fur Schwerlasttransporte durch eine Untersagung der Landesstraf3en-
baubehdrde.

Mit Schreiben vom 18.04.2019 hat die Bundesnetzagentur das Vorgehen der Vorhabentra-
ger, die potenziellen Konverterstandorte 2 und 3 in den Unterlagen nach § 8 NABEG nicht
mehr weiter zu betrachten als nachvollziehbar bestatigt. Es konnte auf Grundlage der vorge-
legten Unterlage ,Realisierbarkeit moglicher Konverterstandorte — Abschnitt A/EK* nachvoll-
zogen werden, dass die Standorte 2 und 3 gegeniiber dem Standort 1 deutlich nachteilig
sind. Dies gilt gleichermaf3en hinsichtlich betrachteter umweltbezogener Kriterien als auch
Belang der Raumvertraglichkeit und sonstiger 6ffentlicher und privater Belange.

Im Ergebnis haben die Vorhabentrager die Standortflache 1 als grundséatzlich realisierbar
identifiziert und prognostisch dargelegt, dass der Verwirklichung eines Konverters dort keine
unuberwindbaren Genehmigungs- bzw. sonstigen Realisierungshindernisse entgegenstehen.
Der Konverterstandort 1 ist durch den festgelegten Trassenkorridor TKS 001 unmittelbar
angebunden.

4. Freileitungsteilabschnitte

Gemal § 12 Abs. 2 Satz 3 NABEG sind bei Vorhaben im Sinne von § 2 Abs. 5 BBPIG in der
Bundesfachplanungsentscheidung die Grinde anzugeben, aus denen in Teilabschnitten
ausnahmsweise eine Freileitung in Betracht kommt. Im Abschnitt A des Vorhabens 5 BBPIG
sind Teilabschnitte gegeben, fir die aufgrund von Freileitungsprifverlangen geman

8 3 Abs. 3 BBPIG und nach MaRRgabe des Untersuchungsrahmens (vgl. C.IV.2.c) durch die
Vorhabentrager zu prufen war, ob diese, soweit auf dieser Planungsebene erkennbar, auch
fur die Errichtung und den Betrieb einer Freileitung geeignet sind.

Fur die Teilabschnitte waren die Abstandsregelungen gemar § 3 Abs. 4 BBPIG zu beriick-
sichtigen. GemaR § 3 Abs. 4 BBPIG ist die Errichtung und der Betrieb oder die Anderung als
Freileitung nach Absatz 2 und 3 unzulassig, wenn die Leitung

1. in einem Abstand von weniger als 400 Metern zu Wohngebauden errichtet werden
soll, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im unbeplanten Innenbe-
reich im Sinne des § 34 des Baugesetzbuchs liegen, falls diese Gebiete vorwie-
gend dem Wohnen dienen, oder

2. in einem Abstand von weniger als 200 Metern zu Wohngeb&uden errichtet werden
soll, die im AuRenbereich im Sinne des 8§ 35 des Baugesetzbuchs liegen.

In der Antragskonferenz nach 8§ 7 NABEG haben Gebietskorperschaften, darunter Stadte
und Gemeinden sowie Landkreise in Sachsen-Anhalt eine Prifung des Einsatzes einer Frei-
leitung aufgrund ortlicher Belange gemalR § 3 Abs. 3 Satz 1 BBPIG gefordert. Zum Teil wur-
de gefordert, die Machbarkeit fur eine Freileitung allgemein zu prifen, teilweise wurde auch
eine Bundelung mit bestehenden Drehstrom-Freileitungen gefordert.

Im Untersuchungsrahmen nach 8 7 Abs. 4 NABEG hat die Bundesnetzagentur die Prifung
aufgrund der Prifverlangen der Gebietskorperschaften den Vorhabentragern zur Untersu-
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chung aufgegeben. Entsprechend der Verlangen der Gebietskorperschaften Landkreis Borde
fur die Stadte und Gemeinden Wolmirstedt, Niedere Borde, Barleben, Hohe Borde, Silzetal,
sowie die genannten Stadte und Gemeinden selbst, Salzlandkreis fur die Stadte und Ge-
meinden Bordeland, Barby und Staf3furt ist von den Vorhabentragern fir die in diesen Ge-
bietskdrperschaften bestehenden Verlaufe des Vorschlagstrassenkorridors und der Alternati-
ven in den Unterlagen nach 8 8 NABEG zusatzlich zu priifen gewesen, ob die Leitung auf
Teilabschnitten in diesen Gebietskdrperschaften in Biindelung mit den 380kV-Freileitungen
von Wolmirstedt nach Forderstedt (437/438) und von Ragow nach Foérderstedt (531/532) als
Freileitung errichtet und betrieben oder geandert werden kann. Bezliglich des Priifverlan-
gens der Stadt Wanzleben-Borde ist von den Vorhabentragern auf deren Stadtgebiet zu pri-
fen gewesen, ob die Leitung auf Teilabschnitten in Biindelung mit der 380 kV-Freileitung von
Wolmirstedt nach Klostermansfeld/Lauchstadt (535/538/536) als Freileitung errichtet und
betrieben oder geéndert werden kann.

Fur das Prifverlangen der Stadt Wanzleben-Bdrde haben die Vorhabentrager in einer Grob-
prifung festgestellt, dass eine Bundelung mit der 380 kV-Freileitung von Wolmirstedt nach
Klostermansfeld/Lauchstadt (535/538/536) keine ernsthaft in Betracht kommende Alternative
darstellt (vgl. Kap. C.IV.2.d)) und nicht weiter in den weiteren Untersuchungen zu betrachten
war.

Fur die tbrigen Prifverlangen haben die Vorhabentrager die Eignung fir eine Freileitungs-
ausfuihrung in entsprechenden Teilabschnitten von auf dem Gebiet der beantragenden Ge-
bietskdrperschaften gelegenen Trassenkorridoren untersucht. Zum einen wurden daftr Teil-
abschnitte der nach 8 6 Satz 6 Nr. 1 NABEG beantragten Trassenkorridore zu Grunde ge-
legt. Des Weiteren wurden teilweise bestehende Trassenkorridorsegmente verschoben (TKS
001), teilweise wurden weitere Trassenkorridorsegmente als weitere raumliche Alternative
entwickelt, in denen dann zusatzlich zu einer Erdkabelausfiihrung die Freileitungseignung
untersucht wurde (TKS 008b).

In folgenden Trassenkorridorsegmenten wurde eine Freileitungsausnahme untersucht:
TKS 001, 003, 004a, 005, 007a, 007b, 007d, 008a, 008b, 008d, 009a, 009b, 010_012_016.

In den TKS 004a, 007b, 007d, 008d und 009b erstreckte sich die untersuchte Freileitungs-
ausnahme lediglich auf Teilbereiche dieser TKS. Das als Erdkabel durchgangige TKS 008b
wurde fir die Freileitungsuntersuchung in die Teilabschnitte 008b1 und 008b2 unterteilt. In-
nerhalb des TKS 010 _012 016 wurden zudem die mit 010_012 016a, 010_012_ 016b,
010_012_016c bezeichneten Teilabschnitte zur Freileitungsprifung definiert.

In die Prifung der Realisierbarkeit einer Freileitung sind nachvollziehbar die Kabellber-
gangsstationen (KUS) durch die Vorhabentrager einbezogen worden (vgl. Unterlage 2,
Technische Vorhabenbeschreibung/FL).

Fur die gebildeten Teilabschnitte wurde gepriift, ob und wie eine seitens der Gebietskorper-
schaften geforderte Blindelung mit bestehenden Hochstspannungsfreileitungen ermdglicht
werden kann. Wie aus dem mundlichen Vorbringen und schriftlichen Vorbringen der Ge-
bietskdrperschaften im Rahmen der Antragskonferenz (vgl. Protokoll der Antragskonferenz,
Az. 6.07.00.02/5-2-1/7.0 sowie eingegangenen AuRRerungen i. R. d. Antragskonferenzen
(Az. 6.07.00.02\5-2-1\8.0) hervorgeht, wird die Blindelung von den Landkreisen und Kom-
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munen teilweise sehr eng im Sinne einer Mithahme der Bestandsleitung in gemeinsamer und
ggf. in bestehender Trasse auf einem neuen Gemeinschaftsgestange in Form einer Hybrid-
Leitung (Drehstrom- und Gleichstrom-Stromkreise auf einem Freileitungsmastgestéange) ver-
standen. Den gesetzlichen Regelungen der § 3 Abs. 3 BBPIG und § 12 Abs. Satz 3 NABEG
ist der Prufauftrag fur die Realisierbarkeit einer Freileitung zu entnehmen. Sofern die Vorha-
bentrager hier auch auf die Biindelung abstellen, so liegt dies darin begriindet, dass im Zu-
sammenhang mit den Prifverlangen von den antragstellenden Gebietskorperschaften auch
raumlich konkretisierte oder konkretisierbare Blindelungsmaoglichkeiten benannt wurden.
Daruber hinaus ist die Nutzung von Biindelungsmaoglichkeiten mit Infrastrukturen aber ein
Planungsgrundsatz, der generell bei der Entwicklung und Prifung von Alternativen zum Tra-
gen kommt. Eine Bundelung ist danach aber nicht so eng zu fassen, dass diese in der glei-
chen Trasse mit einer bestehenden Freileitung zu erfolgen hat. Den Untersuchungen ist da-
her nachvollziehbar die Bindelung im weiteren, raumordnerischen Sinne zu Grunde gelegt
worden, so dass unter eine Buindelung auch der Neubau einer Leitung in (enger) Parallelfiih-
rung zu vorhandenen Leitungstrassen gefasst werden kann.

Der Prufung sind tUberdies technische Annahmen zu umsetzbaren Ausfuihrungsvarianten
einer Freileitung zu Grunde gelegt worden. Die betrachteten technischen Optionen richteten
sich dabei jeweils auch an der vorhandenen Situation im Trassenkorridor aus. Betrachtet
wurden folgende wesentliche drei Optionen fur eine Freileitungsausfihrung:

— Hybridleitung als gemeinsame Fuhrung der geplanten Hochstspannungs-
Gleichstromfreileitung und einer (bestehenden) 380 kV-Drehstrom-Freileitung auf
einem Mastgesténge (Option I). Bei dieser Option wiirde eine bestehende 380 kV-
Drehstrom-Freileitung ersetzt und die Hybridleitung entweder in der Trasse der zu
ersetzenden Leitung oder in einer neuen Trasse gefiihrt werden. Die Option | wur-
de in den TKS 001, 002a, 003, 0044, 005, 008a und 008b zu Grunde gelegt.

— Parallele Trassenfiihrung der Héchstspannungs-Gleichstromfreileitung (Option II).
Bei dieser Option wirde die neue Leitung parallel zu einer bestehenden
380 kV-Drehstrom-Freileitung in einem Achsabstand von ca. 60 m bis ca. 200 m
geplant. Eine solche parallele Trassenfiihrung wurde fiir die TKS 007a und 007b
zu Grunde gelegt, da hier nachvollziehbar ebenengerecht zun&chst eine Hybridlei-
tung (Option I) ausgeschlossen wurde, weil die Bestandsleitung bereits mit vier
Systemen ausgebaut wurde und erst vor wenigen Jahren neu errichtet wurde.

— Eine ungeblindelte, freie Trassenfiihrung einer Hochstspannungs-Gleichstrom-
Freileitung, die nicht unmittelbar parallel, d.h. in einem Abstand von mehr als
200 m zu einer bestehenden 380 kV-Drehstrom-Freileitung geplant werden soll
(Option 111). Diese Option wurde in den in den TKS 008d, 009a und den Teilab-
schnitten 010_012_016a, 010_012_016b und 010_012_016¢ zu Grunde gelegt.

Die angenommenen Optionen sind nach Einschatzung der Bundesnetzagentur nachvollzieh-
bar und ausreichend, um eine Beurteilung auf Ebene der Bundesfachplanung zur Realisier-
barkeit einer Freileitung in den Teilabschnitten zu erméglichen. Unabhangig davon ist in den
Teilabschnitten des festgelegten Trassenkorridors, fur die im Ergebnis eine Freileitung in
Betracht kommt, die Machbarkeit verschiedener Ausfiihrungsvarianten einer Freileitung (z.
B. Hybridleitung) im Planfeststellungsverfahren vertieft zu prifen und die Unmoglichkeit von
Ausfuhrungsvarianten zu begriinden.
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Mit Schreiben vom 05.04.2019 begehrte die Verbandsgemeinde Saale-Wipper fiir die Ver-
bandsgemeinde selbst sowie flr die Gemeinden llberstedt, Plotzkau sowie die Stadte Alsle-
ben und Gusten eine ,Riicknahme” des in der Antragskonferenz vom 03.05.2017 formell
gestellten und mit Schreiben vom 27.04.2017 im Weiteren begriindeten Freileitungsprifver-
langens. Es wurde seitens der Verbandsgemeinde u.a. die Auffassung vertreten, dass eine
,Rucknahme“ noch madglich sei, da die Unterlagen nach 8§ 8 NABEG noch nicht vorlagen. Mit
Schreiben vom 18.04.2019 hat die Bundesnetzagentur der Verbandsgemeinde Saale-Wipper
und mit Schreiben vom 02.05.2019 den Gemeinden lIberstedt, Plotzkau und den Stadten
Alsleben und Gusten mitgeteilt, dass eine ,Ricknahme® nicht moglich sei, sofern sie nach
dem Ende der Antragskonferenz nach § 7 NABEG geé&ul3ert werde. Fir eine spatere ,Ruck-
nahme* bestehe keine rechtliche Grundlage. Dies ergebe sich weder aus dem Bundesbe-
darfsplangesetz selbst noch aus entsprechender Anwendung des Verwaltungsver-
fahrensgesetzes (VWVfG). Ein Verwaltungsverfahren im Sinne des § 9 VwVfG werde durch
das Freileitungsprifverlangen nicht in Gang gesetzt, an dessen Ende der Erlass eines Ver-
waltungsakts oder der Abschluss eines offentlich-rechtlichen Vertrages steht, so dass hier
keine Antragsriicknahme nach den dafiir geltenden Mal3stdben erfolgen kann. Einer Be-
kanntgabe hatte es ebenfalls nicht bedurft. Vielmehr wurde das Prifverlangen durch die
Bundesnetzagentur ermessensfehlerfrei dem Vorhabentrager im Untersuchungsrahmen
nach 8 7 Abs. 4 NABEG zur Berlicksichtigung aufgegeben. Der Untersuchungsrahmen indes
hat keine unmittelbare Auf3enwirkung.

In Stellungnahmen und im Erdrterungstermin wurden zahlreiche Argumente im Hinblick auf
das Fur und Wider einer Freileitungsausfihrung sowie hinsichtlich des Verfahrens bei der
Prifung der Freileitungsausnahme vorgebracht. Der Salzlandkreis sowie die Einheitsge-
meinde Staf3furt lehnten die von den Vorhabentragern vorgeschlagene Option einer Freilei-
tung in Parallelfiihrung zur bestehenden 380 kV-Drehstrom-Freileitung Wolmirstedt — For-
derstedt (437/438) ab. Dies wird damit begriindet, dass das in der Antragskonferenz vom
Salzlandkreis gestellte Priufverlangen fiir TKS 005 und 007 explizit nur fiir eine Hybridfreilei-
tung gestellt worden sei, welche als technisch und wirtschaftlich nicht machbar von den Vor-
habentragern verworfen wurde. Mit Verweisen auf die gesetzliche Grundlage in

8 3 Abs. 3 BBPIG und die Gesetzesbegriindung sei das Prfverlangen zudem nur auf diese
eine Option begrenzbar gewesen. Sofern aufgrund dieser Ablehnung fir das TKS 007b gar
keine Freileitungsoption mehr angenommen werde kénne, misse auch der Alternativenver-
gleich zwischen dem TKS 007b und 007ca unter dieser Pramisse durchgefihrt werden. Von
den Stellungnehmern wird in diesem Fall das TKS 007ca bevorzugt, da es hinsichtlich As-
pekten der Umwelt und Biindelung mit der BAB 14 vorzugswiirdig sei.

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar erwidert, dass die Priifung des Freileitungs-
prufverlangens gemanR den gesetzlichen Vorgaben aus 8§ 3 Abs. 3 BBPIG sowie nach Vorga-
be des Untersuchungsrahmens der Bundesnetzagentur erfolgt sei. Aus den gesetzlichen
Vorgaben und auch der Gesetzesbegriindung zum BBPIG (BT-Drs. 18/6909, S. 43) sei nicht
ableitbar, dass eine Gebietskorperschaft ihr Freileitungsprifverlangen in technischer Hinsicht
durch Vorgabe konkreter Ausgestaltungen etwa in Form einer Hybridleitung bedingen kdnne.
Der Prifauftrag sei lediglich, ob die Leitung ausnahmsweise aufgrund ortlicher Belange als
Freileitung statt als Erdkabel ausgefiihrt werden konne. Daher sei die Freileitungsmaoglichkeit
auch in Ausfiihrung als Parallelfihrung untersucht und im Ergebnis der Bundesnetzagentur
als solche vorgeschlagen worden. Die Prifung fur die Moglichkeit einer Hybridleitung seitens
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der Vorhabentrager habe ergeben, dass eine Hybridleitung zwischen Welsleben und For-
derstedt einerseits aufgrund der Gefahrdung der Netzsicherheit (grof3e Konzentration von
Transportleistung auf einem Mastgestange) und andererseits aufgrund grober Unwirtschaft-
lichkeit (Ruckbau der vor wenigen Jahren erst in Betrieb genommenen 4-systemigen 380 kV-
Leitung) nicht in Betracht komme.

Die Uberprifung der Bundesnetzagentur hat ergeben, dass eine Freileitung im Teilabschnitt
zwischen Welsleben und Forderstedt auch dann in Betracht kommt, wenn diese nach derzei-
tiger Kenntnis nur als Parallelfiihrung zur bestehenden 380 kV-Drehstrom-Freileitung Wol-
mirstedt-Forderstedt (437/438) moglich ist und von den Vorhabentragern vorgeschlagen
wird. Nach Rechtsauffassung der Bundesnetzagentur ergibt sich weder aus dem Wortlaut
von § 3 Abs. 3 BBPIG noch aus der Gesetzessystematik unter Berticksichtigung der Geset-
zesbegriindung zum BBPIG (vgl. BT-Drs. 18/6909, S. 43), dass das Freileitungsprufverlan-
gen von Gebietskorperschaften auf eine bestimmte technologische Ausfihrungsvariante ei-
ner Freileitung beschréankbar ist. Der Gesetzeswortlaut im BBPIG spricht vielmehr nur von
LFreileitung“. In Ansehung des gesetzlichen Erdkabelvorranges aus § 3 Abs. BBPIG i.V.m

§ 2 Abs. 5 BBPIG ist das Prufverlangen in 8 3 Abs. 3 BBPIG als Ausnahme anzusehen, die
in der Regel eng auszulegen ist. Das Prifverlangen kann nur aufgrund ortlicher Belange gel-
tend gemacht werden. Dies ist vorliegend durch den Salzlandkreis erfolgt, insbesondere
wurde das Prufverlangen mit dem Schutz der fur die ortliche Landwirtschaft wichtigen, hoch-
wertigen Ackerbdden begriindet. Diesem Belang haben die Vorhabentrager im Rahmen der
Prifung der Freileitungs-Teilabschnitte Rechnung getragen. Im Vergleich zwischen der Aus-
fuhrung als Erdkabel und der Freileitung ist der Freileitung in allen oben genannten Optionen
(vgl. oben Optionen I-IIl) in Bezug auf den Boden ein Vorteil zuerkannt worden (vgl. Unterla-
ge 7, Gesamtalternativenvergleich). Dieser ergibt sich nachvollziehbar auch fir die in den
TKS 007a und 007b untersuchte Option |l — Parallelfiihrung (vgl. Kap. 6.c)(bb)(2)(d)). Im Er-
gebnis fuhrt das Vorbringen der Stellungnehmer nicht zu einer veranderten Entscheidungs-
grundlage, so dass die in Rede stehenden TKS 007a und 007b in dieser Entscheidung wei-
ter auch fur eine Freileitungsausfiihrung zu betrachten waren. Auch aus dem NABEG ergibt
sich insoweit nichts Anderes, da gemal § 12 Abs. 2 Satz 3 NABEG in der Entscheidung
Grinde anzugeben sind, aus denen ausnahmsweise eine Freileitung — nicht nur eine be-
stimmte Art einer Freileitung - in Betracht kommt. In der Bundesfachplanung wird somit nur
die Eignung des Kaorridors fir eine Freileitung untersucht. Eine abschlielende Festlegung
der Technologie ist dem Planfeststellungsverfahren vorbehalten.

5. Methodisches Vorgehen

Der unter Abschnitt A. I. dieser Entscheidung fir das vorliegende Vorhaben enthaltenen
Festlegung eines raumvertraglichen Trassenkorridors ist ein umfangreicher Planungsprozess
vorausgegangen. Er ist im Antrag der Vorhabentrager nach § 6 NABEG (Az. 6.07.00.02/5-2-
1/2.0) und in den nach § 8 NABEG vorgelegten weiteren Unterlagen (Az. 6.07.00.02/5-2-
1/11.0) im Einzelnen dargelegt. Die methodische Vorgehensweise wurde zudem im Rahmen
der offentlichen Antragskonferenz erlautert und — insbesondere fiir die zu diesem Zeitpunkt
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noch bevorstehenden Untersuchungen in den Unterlagen nach 8§ 8 NABEG — mit den Teil-
nehmern diskutiert.

Ziel der gutachterlich angewandten Methodik ist die Abgrenzung von i. d. R. jeweils 1.000 m
breiten Trassenkorridoren. Dies erfolgte aus der Zusammenschau der Ergebnisse einer
Raumwiderstandsanalyse, einer Blindelungsanalyse und unter besonderer Berlicksichtigung
der Planungsleitsatze bzw. des strikten Rechts sowie der allgemeinen und vorhabenspezifi-
schen Planungsgrundsatze. Vorliegend wurden die rechtlichen Vorgaben in ein Zielsystem
Uberfihrt, das die rechtlichen Vorgaben schrittweise in allgemeine Planungspramissen,
Ubergeordnete und schliel3lich spezifizierte vorhabenbezogene Planungspramissen konkreti-
siert (vgl. Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG Kap. 3.3.). Dabei wurde insbe-
sondere auch das so genannte Optimierungsgebot eines mdglichst geradlinigen Verlaufs der
Trassenkorridore zwischen dem Anfangs- und dem Endpunkt des Vorhabens gem. 8 5 Abs.
5 NABEG als Planungsgrundsatz mit besonderem Gewicht (im Sinne einer Abwagungsdirek-
tive) in den Planungspramissen berticksichtigt. Dieses orientiert sich am IdealmaRRstab der
Luftlinie zwischen den Netzverknipfungspunkten. Wie weit die ermittelten Trassenkorridore
davon abweichen, hangt dabei ganz wesentlich von den im Untersuchungsraum vorhande-
nen Belangen, ihren Empfindlichkeiten und Konfliktpotenzialen ab (vgl. auch C.V.7).

Dem Planungsprozess liegt bereits im Antrag auf Bundesfachplanung nach § 6 NABEG das
folgende methodische Vorgehen der Vorhabentrager zugrunde.

— Strukturierung des Untersuchungsraums innerhalb eines weitraumigen Ausgangs-
raumes, insbesondere mittels einer Raumwiderstandsanalyse unter Anwendung
von Analysemethoden in Geografischen Informationssystemen (GIS),

— Trassenkorridorfindung innerhalb des strukturierten Untersuchungsraums, insbe-
sondere mittels Raumwiderstands- und Biindelungsanalyse sowie unter Beachtung
von Planungsgrundsatzen und der technischen Realisierbarkeit,

— Trassenkorridorbewertung, -vergleich und -auswabhl.

Im Rahmen der Abgrenzung des strukturierten Untersuchungsraums wurden durch die Vor-
habentrager mittels einer GIS-gestitzten raumlichen Analyse besonders konflikttrachtige
Bereiche mit sehr hohen Raumwidersténden frihzeitig identifiziert. Die Raumwiderstande
wurden dabei verschiedenen Raumwiderstandsklassen (RWK) zugeordnet. Es wurde ein
geeigneter Algorithmus (,Widerstands-Entfernungs-Analyse®) eingesetzt, der unter Beruck-
sichtigung des Planungsgrundsatzes eines mdglichst geradlinigen Verlaufes zwischen den
Netzverknipfungspunkten gem. § 5 Abs. 5 NABEG Bereiche mit besonders hohen Raumwi-
derstanden als Planungsraume fur die Abgrenzung von Trassenkorridoren moglichst ver-
mied. Das in der GIS-Analyse ermittelte Ergebnis wurde anschlie3end fachgutachterlich
Uberpruft. Dabei wurde die Wirkung einzelner Flachen sehr hohen (RWK I*) und grof3flachi-
gen hohen Raumwiderstands (RWK |) auf das Ergebnis untersucht, eine Biindelungsanalyse
durchgefihrt und Raumsituationen, an denen Querungen mit erhéhtem technischen Auf-
wand verbunden sind, bzw. guinstige Querungsstellen identifiziert. Im Ergebnis der fachgut-
achterlichen Uberpriifung wurde der strukturierte Untersuchungsraum teilweise angepasst,
um beispielsweise Biindelungsoptionen mit linearen Infrastrukturen wie Autobahnen, Gas-
oder Hochspannungsleitungen oder mdgliche Donauquerungen nicht vorzeitig auszuschlie-
Ben (vgl. Kap. 4, Antrag nach 8 6 NABEG).
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Der strukturierte Untersuchungsraum bildete in einem zweiten methodischen Schritt den
Ausgangspunkt fir die Trassenkorridorfindung. Unter Zugrundelegung weiterer Kriterien und
eines grofReren Mal3stabes wurden konkrete Trassenkorridore ermittelt.

Die mithilfe dieser Methoden entwickelten ernsthaft in Betracht kommenden Trassenkorrido-
re sowie die Trassenkorridore, die im Ergebnis der Antragskonferenz in den Untersuchungs-
rahmen aufgenommen und nach einer Grobprifung als ernsthaft in Betracht kommend iden-
tifiziert wurden, wurden im Rahmen der Unterlagen gemaf3 § 8 NABEG auf Basis der Festle-
gung des Untersuchungsrahmens geméafi 8§ 7 Abs. 4 NABEG detailliert untersucht. Insbe-
sondere wurden die flr die raumordnerische Beurteilung und die SUP erforderlichen Unter-
lagen erstellt und die Trassenkorridore mit Blick darauf untersucht, ob der Realisierung des
Vorhabens in den Trassenkorridoren Uberwiegende oOffentliche oder private Belange entge-
genstehen. Sachverhalte, die sowohl i. R. d. Priifung der Raumvertraglichkeit als auch der
Umweltvertraglichkeit als grundsatzlich relevant ermittelt wurden, sind dabei nicht mit einer
unverhaltnismaRigen Gewichtung in die Bewertung des festgelegten Trassenkorridors einge-
flossen.

Dabei wurden die Vor- und Nachteile der ernsthaft in Betracht kommenden alternativen
Trassenkorridore miteinander verglichen. Auf Basis des Alternativenvergleichs wurde der mit
dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor als Vorschlagstrassenkorridor von den Vor-
habentragern identifiziert.

Im Zuge der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung wurde kritisiert, dass das Zustande-
kommen der potenziellen Trassenachse, welche im Strangvergleich der Vorhabentrager im
Bewertungsschritt 6 Anwendung findet, offenbleibe. Sie werde von den Vorhabentrégern
weder erlautert noch begriindet. Es werde nicht dargelegt, anhand welcher Kriterien die po-
tentielle Trassenachse ermittelt wurde. Ohne eine detaillierte Darlegung und Erlauterung des
Zustandekommens dieser potentiellen Trassenachse kdnne der vorgelegte Gesamtalterna-
tivenvergleich der Vorhabentrager nicht nachvollzogen werden. Zudem widerspreche dieses
Vorgehen dem Begriindungserfordernis fir die Herleitung der potenziellen Trassenachse,
welches im Methodenpapier ,Die Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung fur
Vorhaben mit Erdkabelvorrang" verankert sei.

Die potenzielle Trassenachse ist in erster Linie ein methodisches Hilfsmittel zur Prognostizie-
rung der Durchgangigkeit des Trassenkorridors. Ausweislich des Untersuchungsrahmens
zum vorliegenden Abschnitt A (vgl. Ziff. 2.3) kann eine moégliche Trassierung innerhalb des
Trassenkorridors, die sogenannte potenzielle Trassenachse, als methodisches Hilfsmittel
z.B. zur Bewertung von Riegeln und Engstellen herangezogen werden. Die Erwégungen fur
die Herleitung der potenziellen Trassenachse sind dann, also zur Bewertung dieser Riegel
und Engstellen, zu erlautern (vgl. Ziff. 2.3 des Untersuchungsrahmens). Fir eben diese Be-
reiche sind auch die vom Stellungnehmer zitierten Ausfihrungen im Methodenpapier ,Die
Raumvertraglichkeitsstudie in der Bundesfachplanung fur Vorhaben mit Erdkabelvorrang”
formuliert.

In den Unterlagen nach 8 8 NABEG erfolgt die Herleitung der potenziellen Trassenachse fir
diese Bereiche. Dazu zahlen technische Konfliktstellen und Bereiche, in denen zur Nach-
weisbarkeit der Durchgéngigkeit des Trassenkorridors sowie der Zulassigkeit bei Kriterien
des zwingenden Rechts eine mdgliche Trassierung gepruft wird (vgl. u.a. Kapitel 3 der tech-
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nischen Vorhabenbeschreibung, Kap. 2 der Artenschutzrechtlichen Ersteinschétzung, Kap. 5
der Unterlage Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung). Auch ausweislich des Positions-
papiers der Bundesnetzagentur fiir HGU-Erdkabelvorhaben dient die potenzielle Trassen-
achse eben jenem Nachweis, dass in dem jeweiligen Trassenkorridor nach dem derzeitigen
Erkenntnisstand, zumindest eine konkrete Trasse technisch, naturschutz- und raumord-
nungsrechtlich machbar ist (vgl. Kap. 2.7 und 2.8 des Positionspapiers). Die Vorgehenswei-
se der Nutzung der potenziellen Trassenachse in diesen Bereichen ist nachvollziehbar.

Der Verlauf der potenziellen Trassenachse zwischen diesen Riegeln und Engstellen wurde
ausweislich der Unterlagen nach § 8 NABEG sowie der Erwiderung der Vorhabentréager un-
ter Berlcksichtigung aller im Rahmen der Bundesfachplanung betrachteten Belange entwi-
ckelt (vgl. u.a. Kap. 1.4.2 Umweltbericht zur Strategischen Umweltpriifung, Kap. 2 der Unter-
lage Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung). Zudem ist schon im Untersuchungsrah-
menvorschlag der Vorhabentrager im Antrag nach § 6 NABEG (Kap. 9.1.1.1) angelegt, dass
die potenzielle Trassenachse den auf Basis der zum Zeitpunkt der Erstellung der Unterlagen
nach 8 8 NABEG vorhandenen Grundlagen ermittelten Verlauf einer méglichen Trassenfiih-
rung darstellt.

In den kartografischen Anhangen zu den Unterlagen nach 8§ 8 NABEG ist die potenzielle
Trassenachse in Bezug zu allen darauf abgebildeten Belangen abgebildet und der Verlauf in
den Steckbriefen zur Raumvertréglichkeitsstudie sowie zum Umweltbericht zur SUP unter
Nennung einiger trassierungsleitender Aspekte erfolgt. Eine ortskonkrete Fehltrassierung der
potenziellen Trassenachse ist vom Stellungnehmer nicht vorgetragen worden.

Ob die in den Unterlagen nach § 8 NABEG enthaltenen Angaben der vom Stellungnehmer
geforderten ,Begrindung“ des Verlaufs der potenziellen Trassenachse fir die Berucksichti-
gung im Gesamtalternativenvergleich gentigen, kann jedoch im Ergebnis dahinstehen.

Denn in der vorliegenden Entscheidung fuhrt die Bundesnetzagentur als Genehmigungsbe-
horde eine eigene Abwagung der Trassenkorridore untereinander durch, bei der der von den
Vorhabentragern durchgeflhrte Bewertungsschritt 6, die zusatzliche Betrachtung der poten-
ziellen Trassenachse, nicht durchgeftihrt wird (vgl. Kap. C.V.7.b) und C.V.8). Der Bewer-
tungsschritt 6 wurde von den Vorhabentragern zur Findung des Trassenkorridorvorschlags
nur in den Féllen herangezogen, in denen sich aus den anderen Bewertungsschritten ein
eindeutiger Vorschlagstrassenkorridor noch nicht ableiten liel3. In der vorliegenden Entschei-
dung war demgegentber zu prifen, ob ein raum- und umweltvertraglicher Trassenkorridor
vorliegt und sich keine Alternative als offensichtlich vorzugswiirdig erweist. Die potenzielle
Trassenachse wurde dabei primar zur Nachweisbarkeit der Zulassigkeit bei Kriterien des
zwingenden Rechts bzw. zur Darlegung der Durchgangigkeit in Riegeln und Engstellen so-
wie zur Darlegung der technischen Machbarkeit herangezogen. Insofern kann eine Verfal-
schung des Abwagungsergebnisses durch die Beriicksichtigung einer durchgéngigen poten-
Ziellen Trassenachse ausgeschlossen werden.
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Strukturierung der Gesamtabwégung der BNetzA

Zur Vermeidung von Redundanzen wird in Vorbereitung der Gesamtabwagung (Kap. C.V.9)
in den folgenden Kapiteln eine Systematik verwendet, die die Trassenkorridorsegmente drei
verschiedenen Vergleichsbereichen zuordnet. Den Schritten des Gesamtalternativenver-
gleichs der Trassenkorridore ist in diesem Abschnitt A der Aspekt der technischen Alternati-
ven der Freileitung in den Teilabschnitten hinzuzufugen, die fir eine solche Ausfihrung in
Betracht kommen (vgl. C.V.4).
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Tabelle 1: Zuordnung der Vergleichsbereiche zum festgelegten Trassenkorridor und grofR3réau-
migen Alternativen

Zugehorigkeit zu Vergleichsstrangen zwi-
schen den Abschnittspunkten:

Vergleichsbereich IIiest'gelegter Trassen- | Alternative West
orridor

Bereich 1: X

Wolmirstedt bis Raum Schénebeck

Bereich 2: X

Raum Schoénebeck bis Raum Kdnnern

Bereich 3: X X

Raum Kénnern bis Raum Naumburg/Eisenberg

Die Bereiche 1 bis 3 bilden zwischen den Abschnittspunkten NVP Wolmirstedt — Raum
Naumburg/Eisenberg den festgelegten Trassenkorridor. Im Bereich 3 befindet sich zudem
die grof3raumige Alternative West.

Die durchgefiihrten Vergleiche orientieren sich jeweils am festgelegten Trassenkorridor. Zur
Vermeidung von Redundanzen werden daher Teilabschnitte, in denen die Vergleichsberei-
che gleiche Trassenkorridore umfassen, soweit moglich nicht mehrfach beschrieben. Dies
betrifft den oben genannten Bereiche 3. Die in der Anlage 5 eingezeichneten Querbalken
deuten die Grenzen der 0.g. Bereiche an. Daher ergibt sich der folgende Schwerpunkt eines
grol3raumigen Vergleichs:

— Bereich 3: festgelegter Trassenkorridor vs. grof3rAumige Alternative West.

Bei der Betrachtung der einzelnen Strange werden jeweils auch die kleinraumigen Alternati-
ven berticksichtigt (z.B. TKS 007d als Teil einer kleinrAumigen Alternative zum TKS 007e im
festgelegten Trassenkorridor, Bereich 2). Dass dieses Trassenkorridorsegment auch Teil der
grol3raumigen Alternative West ist, wird jedoch ebenfalls nicht redundant beschrieben. In der
Regel folgen Beschreibungen zu rdumlichen Zuordnungen von Sachverhalten von Nord nach
Sud folgendem Schema:

1. Festgelegter Trassenkorridor
a. Festgelegter Trassenkorridor als Erdkabel
b. Teilabschnitte im festgelegten Trassenkorridor mit Freileitungsoption
c. Kleinrdumige Alternativen als Erdkabel zum festgelegten Trassenkorridor
d. Teilabschnitte in den kleinraumigen Alternativen mit Freileitungsoption
2. GroRraumige Alternative West
a. Alternativer Trassenkorridor als Erdkabel
b. Teilabschnitte in der Alternative mit Freileitungsoption

Die Berucksichtigung eines Freileitungs-Teilabschnitts in den nachfolgenden Beschreibun-
gen und Bewertungen von Auswirkungen sowie im Gesamtalternativenvergleich ist nicht be-
reits als Kennzeichnung der Teilabschnitte, auf denen eine Freileitung in Betracht kommt im
Sinne des § 12 Abs. 2 NABEG zu verstehen. Dies erfolgt in einem gesonderten Schritt in
Kap. 9

Die Zuordnung der einzelnen Trassenkorridorsegmente ist in Anlage 5 tabellarisch und kar-
tographisch im Detail dokumentiert.
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6. Prifung entgegenstehender Uberwiegender 6ffentlicher und privater
Belange

a) Der Abwagung entzogene offentliche und private Belange

Der Abwagung entzogene 6ffentliche und private Belange stehen dem mit dieser Entschei-
dung festgelegten Trassenkorridor und den ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen
nicht entgegen.

Dies gilt auch fur jene Teilabschnitte des festgelegten Trassenkorridors, fir die neben der
Erdkabel- die Freileitungsausfuhrung geprift wurde. Dies gilt hingegen nicht fur einige dieser
Teilabschnitte in ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen, fur die im Ergebnis eine Frei-
leitung aufgrund von Belangen des strikten Rechts nicht Betracht kommt.

(aa) Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fir die Bundesfachplanung

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor stimmt mit den Zielen der Raum-
ordnung gemalf § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG, fiir die nach § 5 Abs. 2 NABEG eine Bindungswir-
kung besteht, tberein. Dies gilt sowohl fiir die Ausfuhrung als Erdkabel als auch fir jene
Teilabschnitte, die fur eine Ausfiihrung als Freileitung in Frage kommen.

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung erfolgt die Darlegung und Bewertung der Aus-
wirkung des geplanten Vorhabens auf die Erfordernisse der Raumordnung. Die Vorhaben-
trager haben hierfir eine Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) erstellt, in der die Auswirkungen
auf die Erfordernisse der Raumordnung untersucht wurden (vgl. Unterlage 4, RVS Erdkabel
und Freileitung). Diese gliedert sich in zwei eigenstandige Unterlagen, die jeweils die techni-
sche Ausfiihrung des Erdkabels und der Freileitung beriicksichtigen.

Ziele der Raumordnung sind nach § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in Form von
raumlich und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung ab-
schlielBend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungs-
planen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums.

8 5 Abs. 2 S. 2 NABEG macht das Entstehen der Bindungswirkung eines Ziels der Raum-
ordnung gegeniiber der Bundesnetzagentur davon abhangig, dass die Bundesnetzagentur
bei der Aufstellung, Anderung oder Erganzung des Raumordnungsplans, in dem das Ziel der
Raumordnung festgelegt worden ist, nach § 9 ROG beteiligt worden ist und sie innerhalb von
einer Frist von zwei Monaten nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Ziels nicht widerspro-
chen hat. Der Widerspruch ist nach § 5 Abs. 2 S. 3 NABEG materiell berechtigt, wenn das
Ziel der Raumordnung der Bundesfachplanung entgegensteht. Der Begriff des Entgegenste-
hens wird in der Gesetzesbegrindung konkretisiert. Danach reicht eine Gefahrdung oder
zumindest eine deutliche Erschwerung der Bundesfachplanung aus, vgl. BT-Drs. 19/7375

S. 70.

Macht die Bundesfachplanung nachtraglich ein Abweichen von den Zielen der Raumordnung
erforderlich, kann die Bundesnetzagentur mit Zustimmung des Bundesministeriums fir Wirt-
schaft und Energie nach 8 5 Abs. 2 S. 4 NABEG innerhalb angemessener Frist, spatestens
aber bis zum Abschluss der Bundesfachplanung, auch nachtréaglich widersprechen. Der Wi-
derspruch ist nach 8 5 Abs. 2 S. 3 NABEG wiederum materiell berechtigt, wenn das Ziel der
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Raumordnung der Bundesfachplanung entgegensteht, also eine Gefahrdung oder zumindest
eine deutliche Erschwerung der Bundesfachplanung gegeben ist.

(1) MaRgebliche Plane und Programme

Bei den fur den Abschnitt A des Vorhaben Nr. 5 raumlich relevanten Raumordnungspléanen
wurde die Bundesnetzagentur im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG in der nach-
folgend dargestellten Weise an der Aufstellung, Anderung oder Erganzung beteiligt:

Sachsen-Anhalt

— Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt 2010, in Kraft getreten am 12.03.2011
(ST-01):

Die Bundesnetzagentur wurde an der Planaufstellung, die vor dem 05.08.2011 stattgefunden
hat, nicht im Rahmen ihrer Zusténdigkeit nach dem NABEG beteiligt. Die in dem Plan enthal-
tenen Ziele der Raumordnung werden daher im Kapitel C.V.6.c)(aa) berucksichtigt.

— Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg, in Kraft getreten am 01.07.2006 (ST-02):

Die Bundesnetzagentur wurde an der Planaufstellung, die vor dem 05.08.2011 stattgefunden
hat, nicht im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG beteiligt. Die in dem Plan enthal-
tenen Ziele der Raumordnung werden daher im Kapitel C.V.6.c)(aa) beriicksichtigt. Bei dem

— Entwurf der Neuaufstellung des Regionalen Entwicklungsplans Magdeburg
(1. Entwurf vom 02.06.2016) (ST-02A)

handelt es sich um einen in Aufstellung befindlichen Plan. Die enthaltenen in Aufstellung
befindlichen Ziele der Raumordnung sind gem&fR 8 4 ROG i. V. m. 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG als
sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu beriicksichtigen (siehe Kapitel C.V.6.c)(aa)).

— Regionaler Entwicklungsplan Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg mit den Planinhalten
»,Raumstruktur, Standortpotenziale, technische Infrastruktur und Freiraumstruktur,
in Kraft getreten am 27.04.2019 (ST-03A):

Dieser Plan war in den Unterlagen nach 8 8 NABEG noch als Entwurf gekennzeichnet, ist
jedoch zwischenzeitlich in Kraft getreten. Die Bundesnetzagentur hat tber die rechtsverbind-
lichen Ziele eine Mitteilung erhalten und diesen nicht widersprochen. Diese werden daher in
den nachfolgenden Abschnitten beachtet.

Der in den Unterlagen nach § 8 NABEG enthaltene

— Regionale Entwicklungsplan fiir die Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg
vom 24.12.2006 (ST-03)

ist mit Inkrafttreten des neuen Regionalen Entwicklungsplans im Zustandigkeitsbereich der
Planungsgemeinschaft Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg am 27.04.2019 aufgehoben worden. Die
darin enthaltenen Ziele und Grundsétze werden daher in der vorliegenden Entscheidung
nicht mehr bertcksichtigt. Im stddstlichen Teil des Salzlandkreises, der inzwischen zur regi-
onalen Planungsgemeinschaft Magdeburg gehort, gilt der Regionale Entwicklungsplan der
Planungsregion Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg vom 24.12.2006 (ST-03) jedoch weiterhin, da
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das Verfahren der Neuaufstellung des Regionalen Entwicklungsplans Magdeburg (ST-02A)
noch nicht abgeschlossen ist. Die Bundesnetzagentur wurde an der Planaufstellung, die vor
dem 05.08.2011 stattgefunden hat, nicht im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG
beteiligt. Die in dem Plan enthaltenen Ziele der Raumordnung fur den Salzlandkreis werden
daher im Kapitel C.V.6.c)(aa) bericksichtigt.

— Regionaler Entwicklungsplan Harz, in Kraft getreten am 23.05.2009 (ST-06):

Réaumlich relevant ist nur derjenige Teil des Planungsraumes, der (aufgrund der zum
01.01.2008 vorgenommenen Anpassung der Planungsregionen an die Ergebnisse der in
Sachsen-Anhalt in 2007 durchgefiihrten Kreisgebietsreform) jetzt zum Salzlandkreis gehort
(ehemaliger Landkreis Aschersleben-Stal3furt ohne Stadt Falkenstein/Harz) und somit Be-
standteil des Regionalen Planungsverbands Magdeburg geworden ist. Bis die Neuaufstel-
lung des Regionalen Entwicklungsplans fur die Region Magdeburg rechtskréaftig wird, gilt
weiterhin der Regionale Entwicklungsplan Harz. Die Bundesnetzagentur wurde an der
Planaufstellung, die vor dem 05.08.2011 stattgefunden hat, sowie an weiteren, rdumlich aber
nicht betroffenen Verfahren zur Erganzung oder Anderung des Regionalen Entwicklungs-
plans Harz nicht im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG beteiligt. Die in dem Re-
gionalen Entwicklungsprogramm, der Planerganzung und in den Anderungen enthaltenen
Ziele der Raumordnung werden daher im Kapitel Kap. C.V.6.c)(aa) berlcksichtigt.

— Regionaler Entwicklungsplan Halle 2010, in Kraft getreten am 21.12.2010 (ST-10):

Die Bundesnetzagentur wurde an der Planaufstellung, die vor dem 05.08.2011 stattgefunden
hat, nicht im Rahmen ihrer Zusténdigkeit nach dem NABEG beteiligt. Die in dem Plan enthal-
tenen Ziele der Raumordnung werden daher im Kapitel C.V.6.c)(aa) berucksichtigt.

Bei dem

— Entwurf der Anderung des Regionalen Entwicklungsplans Halle (2. Entwurf vom
30.11.2017) (ST-10A) und dem

— Entwurf des Sachlichen Teilplans ,Zentrale Orte, Sicherung und Entwicklung der
Daseinsvorsorge sowie grof¥flachiger Einzelhandel® (3. Entwurf vom 20.07.2018)
(ST-11)

handelt es sich um in Aufstellung befindliche Plane. Die enthaltenen in Aufstellung befindli-
chen Ziele der Raumordnung sind gemaf 8§ 4 ROG i. V. m. 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG als sonsti-
ge Erfordernisse der Raumordnung zu berlicksichtigen (siehe Kapitel C.V.6.c)(aa)).

Daruber hinaus ist die Braunkohlenplanung mit den Regionalen Teilgebietsentwicklungspro-
grammen Geiseltal (ST-12), Merseburg (ST-13) und Profen (ST-14) zu betrachten. Diese
Teilregionalplane legen Ziele und Grundsatze der Raumordnung fest, die fiir eine geordnete
Braunkohlen- und Sanierungsplanung erforderlich sind. Das sind insbesondere Festlegun-
gen zu Abbaugrenzen und Sicherheitslinien des Abbaus, zu Haldenflachen und deren Si-
cherheitslinien, zu erforderlichen Umsiedlungen und zur Gestaltung der Bergbaufolgeland-
schaft. Bei den Verfahren

— zum Regionalen Teilgebietsentwicklungsprogramm Profen (in Kraft getreten am
05.06.1996),
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— zum Regionalen Teilgebietsentwicklungsprogramm Merseburg-Ost (in Kraft getre-
ten am 13.05.1998) und

— zum Regionalen Teilgebietsentwicklungsprogramm Geiseltal (in Kraft getreten am
07.07.2000)

wurde die Bundesnetzagentur nicht im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG betei-
ligt. Die in den Planen enthaltenen Ziele der Raumordnung werden daher im Kapitel
C.V.6.c)(aa) berlcksichtigt.

Sachsen
— Landesentwicklungsplan Sachsen, in Kraft getreten am 31.08.2013 (SN-15):

Die Bundesnetzagentur hat tiber die rechtsverbindlichen Ziele eine Mitteilung erhalten und
diesen nicht widersprochen. Diese werden daher in den nachfolgenden Abschnitten beach-
tet.

— Regionalplan Westsachsen, in Kraft getreten am 25.07.2008 (SN-16):

Die Bundesnetzagentur wurde an der Planaufstellung, die vor dem 05.08.2011 stattgefunden
hat, nicht im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG beteiligt. Die in dem Regional-
plan und der Teilfortschreibung enthaltenen Ziele der Raumordnung werden daher im Kapitel
C.V.6.c)(aa) berlicksichtigt.

Bei dem Entwurf des

— Regionalplans Leipzig-Westsachsen im Zuge der Gesamtfortschreibung des Regi-
onalplans Westsachsen 2008 (Entwurf vom 14.12.2017) (SN-16A)

handelt es sich um einen in Aufstellung befindlichen Plan. Die enthaltenen in Aufstellung
befindlichen Ziele der Raumordnung sind gemafd 8 4 ROG i. V. m. 8 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG als
sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu bertcksichtigen (siehe Kapitel C.V.6.c)(aa)).

Thiringen

— Landesentwicklungsprogramm Thiringen 2025, in Kraft getreten am 05.07.2014
(TH-17).

Die Bundesnetzagentur hat tGiber die rechtsverbindlichen Ziele eine Mitteilung erhalten und
diesen nicht widersprochen. Diese werden daher in den nachfolgenden Abschnitten beach-
tet.

— Regionalplan Ostthiringen, in Kraft getreten am 18.06.2012 (TH-18), ohne das mit
Urteil des Tharinger Oberverwaltungsgerichts vom 08.04.2014 fir unwirksam er-
klarte Kapitel 3.2.2 Vorranggebiete (VRG) Windenergie soweit es das Ziel ,Z3-6"
Vorranggebiete Windenergie festlegt und gleichzeitig vorsieht, dass aul3erhalb die-
ser Vorranggebiete nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zu beurteilende raumbedeut-
same Windenergieanlagen nicht zuléassig sind.
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Die Bundesnetzagentur wurde an der Planaufstellung nicht im Rahmen ihrer Zustandigkeit
nach dem NABEG beteiligt. Die in dem Plan enthaltenen Ziele der Raumordnung werden
daher im Kapitel C.V.6.c)(aa) beriicksichtigt. Bei dem

— Entwurf des Regionalplans Ostthiringen (Entwurf mit integriertem Entwurf des Ab-
schnittes 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie (2. Entwurf) vom 30.11.2018) (TH-
18A)

handelt es sich um einen in Aufstellung befindlichen Raumordnungsplan. Die enthaltenen in
Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung sind gemaf § 4 ROG i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr.
4 ROG als sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu berlcksichtigen (siehe Kapitel
C.V.6.c)(aa)).

(2) Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die
Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung (Raumvertraglichkeitsprifung)

Die Bundesnetzagentur hat die eingereichten Unterlagen der Vorhabentrager gepruft und mit
den Planaussagen der fur das Vorhaben maf3geblichen Plane und Programme abgeglichen.
Dabei wurde die fachgutachterliche Einschétzung zur Konformitat geprift und — gemeinsam
mit den Erkenntnissen aus der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG
sowie des Erdrterungstermins nach 8 10 NABEG — eine eigenstandige Bewertung der Aus-
wirkungen vorgenommen.

Im Folgenden wird das Ergebnis der Bewertung raumbedeutsamer Auswirkungen des Vor-
habens auf die Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fiir die Bundesfachplanung
(Raumvertraglichkeitsprifung) begrindet. Der Bewertung sind die fir diese Entscheidung
relevanten Ziele vorangestellt.

Im Vorhabenbezug betrachtungsrelevante Ziele der Raumordnung mit Bindungswir-
kung

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen alle relevanten Ziele der
Raumordnung mit Bindungswirkung fir die Bundesfachplanung der maf3geblichen Plane und
Programme (s.0.) nicht entgegen.

Diejenigen Ziele der Raumordnung mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung, auf die
zu erwartende raumbedeutsame Auswirkungen des Vorhabens offensichtlich nicht ausge-
schlossen werden kdnnen, bedirfen im Rahmen dieser Entscheidung einer ausfihrlichen
Auseinandersetzung und Bewertung, die in diesem Abschnitt dargelegt ist. Diese relevanten
Erfordernisse der Raumordnung wurden Uber entsprechende Wirkfaktoren in den Unterlagen
nach 8 8 NABEG hergeleitet (vgl. Kap. 2.5 i.V.m. Kap. 3.2 der Unterlage 4 - RVS). Die unten
aufgefuihrte Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Ziele der Raum-
ordnung mit Bindungswirkung fur die Bundesfachplanung orientiert sich an der themenbezo-
genen Gruppierung der Vorhabentrager.

Im Vorhabenbezug nicht betrachtungsrelevante Ziele der Raumordnung mit Bin-
dungswirkung

Ziele der Raumordnung der maf3geblichen Raumordnungsplane mit Bindungswirkung fur die
Bundesfachplanung, fur die raumbedeutsame Auswirkungen offenkundig ausgeschlossen
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werden konnen, werden in diesem Abschnitt nicht tiefergehend betrachtet. Somit stimmt das
Vorhaben im festgelegten Trassenkorridor mit diesen Erfordernissen der Raumordnung
Uberein.

Es handelt sich dabei um Ziele der Raumordnung, die Festlegungen zu Themen betreffen,
zu denen Energieleitungen wie das vorliegende Vorhaben keine Wirkbeziehung aufweisen.

Daneben handelt es sich um Festlegungen, aus denen sich keine unmittelbaren Handlungs-
oder Unterlassungspflichten ergeben, die sich erkennbar an den mit diesem Vorhaben ver-
bundenen Adressatenkreis richten.

Ferner handelt es sich um Ziele der Raumordnung, deren Festlegungen nur fir Teilrdume
des Raumordnungsplans gelten, die den festgelegten Trassenkorridor und seinen Untersu-
chungsraum raumlich nicht betreffen.

— Dies trifft insbesondere flr das Ziel 1.2.3 des Landesentwicklungsplans Thiringen
2025 zum Schutz der Kulturerbestandorte von internationaler, nationaler und thu-
ringenweiter Bedeutung mit sehr weitreichender Raumwirkung zu. Diese liegen laut
Anhang Il Relevanzprifung der Unterlage 4 RVS samtlich au3erhalb des Untersu-
chungsraums der RVS (Trassenkorridor zzgl. beidseitig je 100 m). Ein Teilab-
schnitt, der fUr die technische Ausfihrungsvariante der Freileitung in Frage kommit,
liegt hier nicht vor bzw. es sind keine Wirkbeziehungen zu erwarten.

(a) Landwirtschaft

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind ausschlieB3lich fur die Erdkabelausfiihrung von Bedeu-
tung, da kein Teilabschnitt, der fur die Errichtung einer Freileitung in Frage kommt, betroffen
ist.

Programm- und Planaussagen

Der maRgebliche Raumordnungsplan enthalt das folgende, fir das Vorhaben zu beachten-
des Ziel mit Bezug zur Landwirtschaft:

Regionaler Entwicklungsplan Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 2018

(2) Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft sind Gebiete, in denen Grund und Boden ausschlieRlich fur die
landwirtschaftliche Bodennutzung in Anspruch genommen werden darf. (LEP-ST 2010 Z 128)

Als Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft werden festgelegt: (...)
Il Gebiet um Kodthen (Anhalt) (...) (Kap. 4.4.2.1 Z 17 ST-03A)

(2) Im Vorranggebiet fur die Landwirtschaft ist insbesondere die Errichtung von raumbedeutsamen Photovoltaik-
freiflachen-, Tierproduktions-, Biomasseanlagen sowie die Anlage von Wegen/Stra3en, mit Ausnahmelandwirt-
schaftlicher Wege, nicht zuléassig. (Kap. 4.4.2.1 Z 19 ST-03A)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel konnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung mit Vor-
ranggebieten Landwirtschaft verbunden sein.
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Das Erdkabelvorhaben fihrt im Bereich des Arbeitsstreifens zu einer temporéaren Inan-
spruchnahme von Flachen fur Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen. Beim Bau des Erdkabels
kénnen die Bodenstruktur und das Bodengefuige verandert werden. Die Erdkabelanlage
kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflurschranke, Linkboxen,
Kabelabschnittstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Flacheninanspruchnahme
fuhren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung kann zu dauerhaften Nut-
zungseinschrankungen der Landwirtschaft fihren, da Uberbaute und versiegelte Flachen
nicht bewirtschaftet werden kénnen. Da der Schutzstreifen von tiefwurzelnden Gehélzen frei-
zuhalten ist, kann es fur bestimmte Sonderkulturen fur die Landwirtschaft zu Nutzungsein-
schrankungen kommen.

In Abh&ngigkeit von der konkreten Organisation des Bauablaufs ist die bauzeitliche Inan-
spruchnahme der landwirtschaftlichen Flachen in der Regel auf eine ca. acht- bis zwolfwo-
chige Bauphase je 1.000 m begrenzt. Neben den erforderlichen Zufahrten wird dabei ein
Arbeitsstreifen von in der Regel ca. 40 m Breite in Anspruch genommen, der bei Waldque-
rungen oder in Engstellen auf ca. 30 m reduziert werden kann (vgl. Kap. 2.3, Unterlage 4 —
RVS).

Die kleinraumige Alternative (Vergleichsbereich 2) quert im TKS 008d stdwestlich von
Kdthen mit seiner gesamte Breite das Vorranggebiet Landwirtschaft auf einer Lange von ca.
3,5 km und tangiert dieses auf3erst randlich nordéstlich von Kéthen.

Belange der Landwirtschaft, die nicht unmittelbar die Raumordnung betreffen, werden, dem
Mal3stab des Verfahrens angepasst, unter C.V.6.c)(cc)(5) betrachtet.

Bewertung der Auswirkungen

Das betroffene Ziel der Raumordnung Vorranggebiete Landwirtschaft steht dem festgelegten
Trassenkorridor und den Alternativen nicht entgegen.

GroR¥flachige Beeintrachtigungen der landwirtschaftlichen Nutzung sind durch die Ausflh-
rung des Vorhabens als Erdkabel nicht zu erwarten. Die Vorhabentrager haben in nachvoll-
ziehbarer Weise dargestellt, dass die Flachen nach Abschluss der Verlegung wieder land-
wirtschaftlich genutzt oder begriint werden kénnen. Ausnahmen bilden nur erforderliche
oberirdische Bauwerke und das Erfordernis, den Schutzstreifen dauerhaft von tiefwurzelnden
Gehdlzen und Bebauung freizuhalten.

Der Regionale Entwicklungsplan Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 2018 formuliert gleichwonhl fir
die Vorranggebiete Landwirtschaft verhaltnismafig restriktive Schutzziele. So darf Grund
und Boden in den Vorranggebieten ausschliellich fir die landwirtschaftliche Bodennutzung
in Anspruch genommen werden. Diese Gebiete sichern die landwirtschaftliche Nutzung im
Anbaugebiet um Kéthen aufgrund der sehr guten Ertragspotenziale und ackerbaulichen
Eignung. Insbesondere die Errichtung von raumbedeutsamen Photovoltaikfreiflachen-, Tier-
produktions-, Biomasseanlagen sowie die Anlage von Wegen/Stral3en, mit Ausnahmeland-
wirtschaftlicher Wege, ist nicht zulédssig. Ein Konflikt des Erdkabel-Vorhabens mit den Vor-
ranggebieten Landwirtschaft in Sachsen-Anhalt kann damit nicht von vornherein ausge-
schlossen werden, insbesondere in Bereichen, die oberirdische Bauwerke wie Kabellberga-
be- oder Kabelabschnittsstationen erfordern.
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Sofern sich in der Planfeststellung raumkonkrete Konflikte mit Vorrang- oder Vorbehaltsge-
bieten Landwirtschaft abzeichnen, sind insbesondere die von den Vorhabentragern vorgese-
henen Malinahmen

— Angepasste Feintrassierung

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

— Schutz vor Bodenverdichtung

— Bodenlockerung / Rekultivierung

— Verwendung inerter und entsprechend zertifizierter Baustoffe (z.B. Z0-Material).

— Umsetzung von MaRnahmen aus einem Bodenschutzkonzept, Uberwachung durch
Bodenbaubegleitung

zu prufen und sachgerecht anzusetzen, um eine dauerhafte Beanspruchung und nachteilige
Beeintrachtigung der Landwirtschaft zu vermeiden oder zu reduzieren.

Das Ministerium fir Landesentwicklung und Verkehr des Landes Sachsen-Anhalt erkennt in
seiner landesplanerischen Stellungnahme die angewendete Methodik, die an die Festlegun-
gen in den Landes- und Regionalplanen angepassten Einstufungen des Restriktionsniveaus
und des Konfliktpotenzials, die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung
von erheblichen Eingriffen sowie den tGberwiegend temporaren Charakter des Eingriffs in den
Boden an. Es kommt zu dem Schluss, dass sich mit der Errichtung der Hochstspannungslei-
tung Abschnitt A in Bezug auf den raumordnerischen Belang Landwirtschaft keine Konflikte
ergeben, aus denen sich nachhaltige Beeintrachtigungen der diesbeziglichen raumordneri-
schen Zielfestlegungen ergeben. Das Vorhaben ist somit nicht zu den nach 219 (ST-03A)
unzulassigen Vorhaben zu zéhlen. Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Belang kann
daher ungeachtet der zwischenzeitlich entstandenen Bindungswirkung hergestellt werden.
Die erforderliche Querung des Vorranggebiets in der Alternative stellt gleichwohl einen ge-
wichtigen Abwagungsbelang der vorliegenden Entscheidung dar.

(b) StralBenverkehr

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind ausschlieB3lich fur die Erdkabelausfiihrung von Bedeu-
tung.

Programm- und Planaussagen

Der maRRgebliche Raumordnungsplan enthdlt das folgende, fir das Vorhaben relevante Ziel
mit Bezug zur Verkehrsinfrastruktur:

Regionaler Entwicklungsplan Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 2018

(2) Die Erhaltung und Instandsetzung der Hauptverkehrsstral3en regionaler Bedeutung ist zur Wirtschaftsforde-
rung sowie zur Funktionsfahigkeit, zur Erreichbarkeit von Zentralen Orten und sonstigen Siedlungsbereichen
vorrangig zu verfolgen. (Kap. 4.3.3.2 Z 6 ST-03A)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kénnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung der
Hauptverkehrsstraf3en regionaler Bedeutung verbunden sein.
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Verkehrsinfrastruktureinrichtungen werden in der Regel in geschlossener Bauweise gequert.
In der Bauphase kénnen StraRen und Wege durch die Inanspruchnahme fur Arbeits-, Zu-
fahrts- und Lagerflachen der Baustellen betroffen sein.

Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflur-
schranke, Linkboxen, Kabelabschnittsstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Fla-
cheninanspruchnahme fiihren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung
kann zu Nutzungseinschrankungen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung fiihren, da
eine Uberbauung der erforderlichen oberirdischen Bauwerke nicht moglich ist. Zudem kann
der Schutzstreifen nicht bebaut werden. Auch dies kann die Siedlungs- und Infrastrukturent-
wicklung einschranken.

Das Vorhaben quert in TKS 008d (kleinrdumige Alternative, Vergleichsbereich 2) die in der
Begriindung des betreffenden Ziels aufgefihrten Hauptverkehrsstral3en regionaler Bedeu-
tung

— L 146 Landkreisgrenze - Grobzig - Cattau L 147 und
— L 148 (Konnern) - Landkreisgrenze - B 185.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen mit dem Ziel der
Raumordnung vereinbar.

Die Vorhabentréger haben nachvollziehbar dargelegt, dass bei notwendigen Querungen o-
der Parallelverlaufen die Abstandsvorgaben und die jeweils einschlagigen Vorgaben zur
Querung von Verkehrswegen eingehalten werden. Dies ist in der Planfeststellung sicherzu-
stellen.

Sofern sich in der Planfeststellung raumkonkrete Konflikte mit den Belangen der Hauptver-

kehrsstraRen regionaler Bedeutung abzeichnen, ist insbesondere die von den Vorhabentra-
gern vorgesehene MalRhahme der angepassten Feintrassierung zu prifen und sachgerecht
anzusetzen, um eine dauerhaft negative Beeintrachtigungen der Verkehrswege zu vermei-

den.

(c) Rohstoffe - Bergbaufolgegebiete

Die nachfolgenden Ausfuhrungen sind ausschlieZlich fir die Erdkabelausfiihrung von Bedeu-
tung, da kein Teilabschnitt, der fur die Errichtung einer Freileitung in Frage kommt, betroffen
ist.

Programm- und Planaussagen

Der mal3gebliche Raumordnungsplan enthdlt das folgende, fur das Vorhaben zu beachtende
Ziel mit Bezug zu Bergbaufolgelandschaften:

(2) In den Bergbaufolgelandschaften des Braunkohlenbergbaus, des ehemaligen Uranerzbergbaus, des sonsti-
gen Erzbergbaus und des Steinkohlenbergbaus sollen ganzheitliche, regional beziehungsweise bei Bedarf lan-
derubergreifend abgestimmte Entwicklungsstrategien erarbeitet und umgesetzt werden. Sanierungsmaf3nahmen
sind so durchzufiihren, dass vielfaltig nutzbare, attraktive, weitgehend nachsorgefreie und 6kologisch funktionsfa-
hige Bergbaufolgelandschaften bei Gewahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit entstehen und bergbaubedingte



48

Nutzungseinschrankungen begrenzt werden. Diese Gebiete sind durch die Trager der Regionalplanung raumlich
und sachlich zu konkretisieren. (Kap. 2.1.3 Z 2.1.3.2 SN-15).

Bewertung

Das Ziel der Raumordnung zur Entwicklung der Bergbaufolgelandschaften steht dem Vorha-
ben nicht entgegen. Die Vorhabentrager haben dieses Ziel als relevante zeichnerische Fest-
legung klassifiziert. Die Kartografische Darstellung dieses Ziels weist jedoch eine Nord-Sud-
Ausdehnung von bis zu ca. 70 km und eine Ost-West-Ausdehnung von bis zu ca. 40 km auf
dem Gebiet des Freistaates Sachsen auf und schlie3t dabei die gesamte Stadt Leipzig ein.
Der festgelegte Trassenkorridor tangiert dieses Gebiet demgegeniber aul3erst randlich auf
einer Breite von bis zu ca. 250 und einer L&nge von bis zu ca. 850 m. Durch die Soll-
Formulierung relativiert sich der Zielcharakter der Festlegung. Als Adressaten dieser gesamt-
raumlichen Entwicklungsaufgabe werden insbesondere die Trager der Regionalplanung be-
nannt. Es ist daher davon auszugehen, dass raumbedeutsame Auswirkungen des Vorha-
bens auf das Ziel der Raumordnung nur gering sind und die raumliche und sachliche Be-
stimmtheit der Planaussage in Bezug zum Vorhaben nur eine geringe Betroffenheit erkennen
lassen. Abweichend von der Bewertung der Vorhabentrager ist daher davon auszugehen,
dass das Ziel der Entwicklung der Bergbaufolgelandschaften im LEP Sachsen nur ein gerin-
ges Restriktionsniveau aufweist. Es steht dem festgelegten Trassenkorridor nicht entgegen.
Es sind allenfalls geringe raumbedeutsame Auswirkungen zu erwarten. In Anbetracht der
bestehenden Vorbelastungen und der Gré3e der ausgewiesenen Bereiche im Verhaltnis
zum Umfang maoglicher Veranderungen ist absehbar, dass das Vorhaben zu keiner Mehrbe-
lastung fihrt, die dieses Ziel in Frage stellen kénnte.

(bb) Natura 2000-Gebiete

Die Betrachtung der betroffenen Natura 2000-Gebiete erfolgt auf Grundlage der Unterlagen
5.2 Natura 2000 Abschnitt A/EK sowie Unterlage 5.2 Natura 2000 Abschnitt A/FL und der
eingegangenen Stellungnahmen. Dabei werden im Folgenden vor allem diejenigen Sachver-
halte aus den Ubermittelten Stellungnahmen und Einwendungen gesondert dargestellt, de-
nen aufgrund der Uberpriifung der Bundesnetzagentur ein besonderes Gewicht fiir die Ent-
scheidung beizumessen war. Fir alle anderen, nicht gesondert aufgeflihrten Sachverhalte
hat die Uberpriifung der Bundesnetzagentur ergeben, dass diese entweder bereits ausrei-
chend implizit berticksichtigt worden sind, sie trotz méglicher Abweichungen gegeniiber den
Darstellungen der Vorhabentrager nicht entscheidungserheblich sein kénnen.

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor ist, soweit dies auf der vorliegenden
Planungsebene erkennbar ist, bei einer Ausfihrung als Erdkabel mit den Schutzzielen der im
Untersuchungsraum gelegenen Natura 2000-Gebiete vertraglich.

Die Teilabschnitte des mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridors, in denen aus-
nahmsweise eine Freileitung in Betracht kommt, soweit dies auf der vorliegenden Planungs-
ebene erkennbar ist, sind bei Ausfihrung als Freileitung mit den Schutzzielen der im Unter-
suchungsraum gelegenen Natura 2000-Gebiete vertraglich.

Fur die Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiete sowie die Vogelschutzgebiete, die von den Vor-
habentragern auf den mdoglichen Eintritt einer erheblichen Beeintrachtigung geprtft wurden,
ist nach dem Ergebnis der Natura 2000-Vorprifungen bzw. der Vertraglichkeitsuntersuchun-
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gen festzustellen, dass mogliche erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzziele, die durch
das Vorhaben in Erdkabelausfiihrung ausgelost werden kénnten, mit ausreichender Sicher-
heit ausgeschlossen werden kénnen (vgl. Kap. 5.2, Unterlage 5.2 Natura 2000-
Vertraglichkeitsuntersuchung Abschnitt A).

Fur die Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiete sowie die Vogelschutzgebiete, die von den Vor-
habentragern auf den moglichen Eintritt einer erheblichen Beeintréachtigung geprtift wurden,
ist nach dem Ergebnis der Natura 2000-Vorprifungen bzw. der Vertraglichkeitsuntersuchun-
gen festzustellen, dass mogliche erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzziele, die durch
das Vorhaben in Freileitungsausfiihrung ausgelést werden kénnten, nicht in allen Fallen mit
ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kénnen.

So ist flr das Vogelschutzgebiet ,Auenwald Plétzkau® (DE 4236-401), das von den Vorha-
bentragern auf den moglichen Eintritt einer erheblichen Beeintrachtigung durch das Vorha-
ben in Freileitungsausfiihrung gepruft wurde, nach dem Ergebnis der Natura-2000-
Vorprifungen bzw. der Vertraglichkeitsuntersuchungen festzustellen, dass mégliche erhebli-
che Beeintrachtigungen der Schutzziele, die durch das Vorhaben in Freileitungsausfuhrung
ausgelost werden kénnten, in den TKS 009a und 009b auch unter Berlicksichtigung von
MalRnahmen nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen (vgl. Unter-
lage 5.2 Natura 2000 Abschnitt A/FL).

Es konnte fir insgesamt finf FFH-Gebiete bereits im Rahmen der Vorprifungen ausge-
schlossen werden, dass die Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch das Vorhaben in
Erdkabelausfuihrung erheblich beeintrachtigt werden.

Es konnte fir insgesamt 25 FFH- und zwei Vogelschutz-Gebiete bereits im Rahmen der
Vorprufungen ausgeschlossen werden, dass die Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes
durch das Vorhaben in Freileitungsausfiihrung erheblich beeintrachtigt werden.

Fur insgesamt zehn FFH-Gebiete und ein Vogelschutz-Gebiet konnten im Rahmen der Vor-
prifungen erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes nicht
ausgeschlossen werden, jedoch wurde fir diese Gebiete im Rahmen der Vertraglichkeitsun-
tersuchungen festgestellt, dass unter Berticksichtigung von MafRnahmen erhebliche Beein-
trachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch das Vorhaben in Erdka-
belausfiihrung ausgeschlossen werden kénnen.

Fur insgesamt vier FFH- und drei Vogelschutz-Gebiete konnten im Rahmen der Vorprifun-
gen erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes nicht ausge-
schlossen werden, jedoch wurde fir diese Gebiete im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersu-
chungen festgestellt, dass unter Beriicksichtigung von Malihahmen erhebliche Beeintrachti-
gungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch das Vorhaben in Freileitungsaus-
fuhrung ausgeschlossen werden kénnen.

Fur ein Vogelschutz-Gebiet konnten im Rahmen der Vorpriifung erhebliche Beeintrachtigun-
gen der Erhaltungsziele des Gebietes durch das Vorhaben in Freileitungsausfihrung nicht
ausgeschlossen werden. Weiterhin wurde fir dieses Gebiet im Rahmen der Vertraglichkeits-
untersuchungen festgestellt, dass auch unter Berlcksichtigung von Malinahmen erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Gebietes durch das Vorhaben in Freileitungs-
ausfuhrung nicht ausgeschlossen werden kénnen.
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Es existiert jedoch voraussichtlich mit der Erdkabelausfiihrung eine vertragliche und zumut-
bare Alternative. Eine Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach 8§ 34 Abs. 3 bis

5 BNatSchG wirde daher voraussichtlich fiir die Freileitungsausfihrung zu einem negativen
Ergebnis fuhren.

(1) Rechtliche Grundlagen

Nach § 36 S. 1 Nr. 2i. V. m. § 34 Abs. 1 bis 5 BNatSchG ist fiir Plane, die bei behordlichen
Entscheidungen zu beachten oder zu berticksichtigen sind, die Vertraglichkeit mit den Erhal-
tungszielen der Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete) zu prifen.
Hierbei sind unter anderem auch die charakteristischen Arten eines Lebensraumtyps (Art. 1
lit. e FFH-RL) in die Prifung mit einzubeziehen. Zudem ist auch darzulegen, inwieweit Fla-
chen oder Sachverhalte, die auf3erhalb von Natura 2000-Gebieten verortet sind, in die Be-
wertung der Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes mit einbezogen werden missen,
beispielsweise im Falle von Austauschbeziehungen zwischen Natura 2000-Gebieten.

Der Plan ist nur dann zulassig, wenn das Gebiet in seinen fur die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen durch den Plan (auch im Zusammenwirken mit
anderen Projekten oder Planen) nicht erheblich beeintrachtigt werden kann. Zu untersuchen
ist dabei die Relevanz der von dem Vorhaben ausgehenden Auswirkungen auf die Erhal-
tungsziele oder fir den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteile.

In Sachsen-Anhalt werden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und
Vogelschutzgebiete durch die 88 23 und 24 Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
(NatSchG LSA) in Verbindung mit der Landesverordnung zur Unterschutzstellung der Natu-
ra-2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (N2000-LVO LSA vom 20.12.2018) geschutzt.

Dementsprechend sind die Schutzzwecke, Erhaltungsziele sowie die maf3geblichen Be-
standteile aus § 23 NatSchG LSA, der Landesverordnung zur Unterschutzstellung der Natu-
ra-2000-Gebiete im Land Sachsen-Anhalt (N2000-LVO LSA) in Verbindung mit der gebiets-
bezogenen Anlage zu der Landesverordnung sowie dem Standard-Datenbogen zum konkre-
ten Gebiet zu entnehmen.

In Sachsen werden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (Flora-Fauna-Habitat-
Gebiete) und Vogelschutzgebiete durch die 88§ 22 und 23 Sachsisches Naturschutzgesetz
(SachsNatSchG) geschiitzt. Darauf basierend bestimmen Schutzgebietsverordnungen zu
den konkreten Gebieten deren Schutzgegenstand und Erhaltungsziele. Die Gebietsschutz-
verordnungen wurden aul3er Kraft gesetzt. Die Vorschriften der Schutzgebietsverordnungen
sowie deren Inhalte gelten jedoch gemal} der Verordnung der Landesdirektion Sachsen zur
Bestimmung von Gebieten von gemeinschatftlicher Bedeutung (Grundschutzverordnung
Sachsen fur FFH-Gebiete) vom 26. November 2012 (Grundschutzverordnung) fort.

Dementsprechend sind die Schutzzwecke, Erhaltungsziele sowie die maf3geblichen
Bestandteile aus § 22 SachsNatSchG, der sachsischen Grundschutzverordnung i. V. m. der
jeweiligen Schutzgebietsverordnung, dem Standard-Datenbogen zum konkreten Gebiet so-
wie ggf. einem Managementplan zu entnehmen.

In Thiaringen werden Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) und Vogel-
schutzgebiete durch die 88 26a und 26b Thiringer Naturschutzgesetz (ThirNatG) in Verbin-
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dung mit der Thiringer Natura 2000-Erhaltungsziele-Verordnung (ThirNEzVO) geschutzt.
Es liegt eine Verwaltungsvorschrift des Thiringer Ministeriums fur Landwirtschaft, Forsten,
Umwelt und Naturschutz vom 04.12.2014 mit dem Titel ,Hinweise zur Umsetzung des Euro-
paischen Gebietsschutznetzes ,Natura 2000° in Thuringen® vor. Die Verwaltungsvorschrift
trifft folgende Aussage zu den Erhaltungszielen (S. 5): ,Die fir die einzelnen Natura 2000-
Gebiete relevanten Lebensraumtypen und Arten ergeben sich aus der Natura 2000-
Erhaltungsziele-Verordnung (GVBI. 2008 S. 181) bzw. aus der speziellen
Schutzgebietsverordnung nach 8§ 20, 22 Abs. 1 und 2 BNatSchG. Nur diese entfalten eine
Wirkung gegenuber Dritten.”

Dementsprechend sind die Schutzzwecke, Erhaltungsziele sowie die maf3geblichen
Bestandteile aus § 26a ThurNatG, der Thiringer Natura-2000-Erhaltungsziele-Verordnung
(ThirNEzVO), gdf. einer Schutzgebietsverordnung, dem Standard-Datenbogen zum konkre-
ten Gebiet sowie ggf. einem Managementplan zu enthehmen.

Die Erhaltungsziele sind in 8 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG definiert — sie sind Ziele, die im Hin-
blick auf die Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands eines
natlrlichen Lebensraumtyps von gemeinschaftlichem Interesse, einer in Anhang Il der FFH-
Richtlinie oder in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie aufgefiihrten
Art flr ein Natura 2000-Gebiet festgelegt sind. Die jeweiligen Erhaltungsziele, die in den na-
tionalen Umsetzungsakten festgelegt wurden, entsprechen den jeweiligen derzeit aktuellen
Standard-Datenbotgen.

Entsprechend dem Planungsstand war zu prifen, ob die Errichtung eines Erdkabels einzeln
oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet ist, die Gebiete im
vorgenannten Sinne erheblich zu beeintrachtigen. Sofern erhebliche Beeintrachtigungen
nicht ausgeschlossen werden kdnnen, missen fir eine mogliche Abweichungsentscheidung
die Voraussetzungen gemaf 88 36 S. 1 Nr. 2i. V. m. 34 Abs. 3 bis 5 BNatSchG vorliegen.

Die Bundesnetzagentur hatte im Lichte dieser Ausflihrungen eine Bewertung der von den
Vorhabentragern vorgelegten Unterlagen und der darin erzielten Ergebnisse vorzunehmen.
Sie hat die eingereichten Unterlagen der Vorhabentrager im Einzelnen nachvollzogen und
mit den fur die relevanten Schutzgebiete mal3geblichen Vorschriften abgeglichen. Sie hat
ferner die angewendeten Methoden und deren Umsetzung im Gutachten auf ihre fachliche
und rechtliche Vertretbarkeit, Vollstandigkeit und Plausibilitat hin gepruft und dabei die im
Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung gewonnenen Erkenntnisse in die Be-
wertung einbezogen.

MalRgeblich fur die Bewertung war auch die von der Bundesnetzagentur vorzunehmende
Einschatzung, ob der den Natura 2000-Prifungen von den Vorhabentragern zugrunde geleg-
te Detaillierungsgrad fur die vorliegende vorgelagerte Planungsebene ausreichend war, um
ein den Anforderungen des 8 36 S. 1 Nr. 2 i. V. m. 8 34 Abs. 1 bis 5 BNatSchG geniigendes
Ergebnis zu erzielen.

Insofern ist grundsatzlich zu beachten, dass hinsichtlich der Priftiefe bei vorgelagerten Pla-
nen anerkannt ist, dass eine Vertraglichkeitsprifung nicht schon alle Auswirkungen eines
Vorhabens bertcksichtigen kann. Vielmehr muss auf jeder relevanten Verfahrensstufe die
Beeintrachtigung von Schutzgebieten so weit beurteilt werden, wie dies aufgrund der Plan-
genauigkeit maglich ist. Auf nachfolgenden Verfahrensstufen ist diese Prifung mit zuneh-
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mender Konkretisierung zu aktualisieren. Nach der Rechtsprechung ist es bei der Prifung
von Planen i. S. d. § 36 BNatSchG daher in der Regel nicht zu beanstanden, dass die Prif-
dichte in der Vertraglichkeitsprufung eines Plans hinter der des aufgrund des Plans mdgli-
chen Projekts zurtickbleibt (vgl. VGH Kassel, Beschl. v. 05.02.2010 — 11 C 2691/07.N u. a. —
Rn. 80 f, vgl. auch Sangenstedt, in: Steinbach/Franke, Kommentar zum Netzausbau, 2. Aufl.
2017, 8 7 NABEG, Rn. 93 ff.).

Aus Sicht der Bundesnetzagentur ist der Detaillierungsgrad bzw. die Prftiefe fiir die Unter-
suchungen des europaischen Gebietsschutzrechts auf Ebene der Bundesfachplanung in
jedem Falle so zu wahlen, dass eine hinreichend belastbare Einschéatzung erlangt wird. Die
Pruftiefe kann dabei im Einzelfall je nach zu betrachtender Art bzw. zu betrachtendem Le-
bensraumtyp unterschiedlich auszugestalten sein. In Anlehnung an die Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts muss jedoch sichergestellt sein, dass nach Abschluss der FFH-
Vertraglichkeitsprifung kein verntnftiger Zweifel verbleibt, dass erhebliche Beeintrachtigun-
gen vermieden werden. Um dahingehend zu einer verlasslichen Beurteilung zu gelangen,
muss die FFH-Vertraglichkeitsprifung die besten einschlagigen wissenschaftlichen Erkennt-
nisse bericksichtigen und setzt somit die Ausschopfung aller wissenschaftlichen Mittel und
Quellen voraus.

Insgesamt wird aufgrund der Bindungswirkung der Bundesfachplanung fur die nachfolgende
Planfeststellung (vgl. 8 15 Abs. 1 S. 1 NABEG) gegebenenfalls im Einzelfall schon auf dieser
vorgelagerten Planungsebene ein erhéhter Untersuchungsaufwand notwendig sein, um eine
hinreichend belastbare Prognose erzielen zu kénnen. Dabei ist zunachst auf vorhandene
Bestandsdaten zuriickzugreifen. Sofern anderweitig keine hinreichend belastbare Einschat-
zung erzielt werden kann, kénnen auch Kartierungen notwendig werden. In die Betrachtung
sind zweckmaRigerweise auch Malinahmenkonzepte (z. B. Vermeidungs- oder Minde-
rungsmaf3nahmen) mit einzubeziehen, welche zur Vermeidung von erheblichen Beeintrach-
tigungen von Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebietes als notwendig erachtet werden.
Hinsichtlich der prognostischen Wirksamkeit der jeweiligen Mal3nahmen ist aus den oben
genannten Grinden ebenfalls auf eine hinreichende Belastbarkeit zu achten (vgl. zur Frage
der Priiftiefe insofern auch das Positionspapier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen
nach 8§ 8 NABEG, betreffend die Bundesfachplanung fur Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzli-
chem Erdkabelvorrang (April 2017) Kap. 2.4, S. 10, abrufbar im Internet unter:
www.netzausbau.de/bfp-methodik).

Ein Stellungnehmer auf3erte zu der Natura 2000-Unterlage die Ansicht, dass das Signifi-
kanzkriterium im Rahmen der Bearbeitung der Kollisionsgefahr von Vogelarten an Freileitun-
gen europarechtswidrig sei. Die fur das Tétungsrisiko aufgestellte Anforderung des signifi-
kant erhdhten T6tungsrisikos finde in der europarechtlichen Grundlage in Form von Art. 12
Abs. 1 der FFH-Richtlinie keine Entsprechung. Der Bundesgesetzgeber hat mit der Aufnah-
me des Signifikanzkriteriums in 8 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 BNatSchG auf die stadndige und lang-
jahrige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts reagiert. Die alleinige Tatsache,
dass der Wortlaut des Art. 12 Abs. 1 der FFH-Richtlinie diesen Aspekt nicht benennt, impli-
ziert nicht die Unionsrechtswidrigkeit der nationalen Norm. Dem Argument, dass die Anwen-
dung der Signifikanzrechtsprechung bzw. -gesetzgebung bei einer Stimme in der Fachlitera-
tur Bedenken auslése, schliel3t sich die Bundesnetzagentur nicht an.
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Entscheidungsgrundlage

Die Vorhabentrager haben eine Prifung der Natura 2000-Gebiete vorgenommen (vgl. Unter-
lagen 5.2 Natura 2000 Abschnitt A/EK sowie Unterlage 5.2 Natura 2000 Abschnitt A/FL) und
hierbei die Festlegungen der Bundesnetzagentur aus dem Untersuchungsrahmen gemaf 8§ 7
Abs. 4 NABEG vom 07.08.2017 umgesetzt.

Im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung wurde dabei insbesondere auf die
oben unter C.V.6.a)(bb)(1) aufgefiihrten landesrechtlichen Regelungen zurtickgegriffen. Da-
neben wurde ferner bei allen Natura 2000-Vorprifungen und Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifungen stets der jeweilige aktuelle Standarddatenbogen zugrunde gelegt.

In der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung sowie im Erorterungstermin wurde von einem
Stellungnehmer eine Fehlerhaftigkeit der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung u.a. wegen
des Ruckgriffs auf die benannten landesrechtlichen Regelungen, insbesondere Bayerns,
angenommen. Denn nach Ansicht des Stellungnehmers seien die Erhaltungsziele fur die im
Untersuchungsraum des Vorhabens gelegenen FFH-Gebiete unionsrechtswidrig festgesetzt
worden, wie das an die Bundesrepublik Deutschland gerichtete ergdnzende Aufforderungs-
schreiben vom 24.01.2019 (C (2019) 540 final) im Rahmen des laufenden Vertragsverlet-
zungsverfahrens Nr. 2014/2262 zeige.

Die Kommission fiihre nach Darstellung des Stellungnehmers in diesem Schreiben unter
anderem aus, dass nach ihrer Auffassung gebietsspezifische Erhaltungsziele festzulegen
seien, wie sich aus Art. 4 Abs. 4 und Art. 6 der FFH-Richtlinie ergebe. Dies erfordere unter
anderem eine klare Unterscheidung zwischen dem Ziel der ,Wiederherstellung sowie der
~Wahrung“ bzw. dem ,Erhalt* des Erhaltungszustands der Schutzguter eines FFH-Gebiets,
da diese Unterscheidung von wesentlicher Bedeutung sowohl fiir die Festlegung der not-
wendigen ErhaltungsmafRnahmen gemaf Art. 6 Abs. 1 FFH-RL als auch fir die Bewertung
von Tatigkeiten, Planen oder Projekten gemaR Art. 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL sei.

Fur das Land Bayern komme die Kommission zu dem Ergebnis, dass nach reprasentativer
Prifung anhand von drei Beispielen die BayNat2000V nicht den unionsrechtlichen Anforde-
rungen zur Festlegung gebietsspezifischer Erhaltungsziele gentige.

Der Stellungnehmer nimmt auf diese rechtliche Sichtweise der Kommission Bezug und fuhrt
u.a. weiter aus, dass in der BayNat2000V auch die von der Kommission aufgestellten weite-
ren Kriterien in Bezug auf die einzelnen Lebensraumtypen und Arten nicht vorhanden seien.
Daher sei derzeit eine Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung derzeit nicht ordnungsgemar
durchfuhrbar und das Bundesfachplanungsverfahren fiir das Vorhaben auszusetzen, bis der
Freistaat Bayern seine FFH-Gesetzgebung entsprechend den unionsrechtlichen Vorgaben
neu geregelt hat.

Hierzu wird wie folgt Stellung genommen:

Gemal Art. 4 Abs. 4 FFH-RL weist der betreffende Mitgliedstaat ein Gebiet, das aufgrund
des in Art. 4 Abs. 2 FFH-RL genannten Verfahrens gelistet worden ist, spatestens binnen
sechs Jahren als besonderes Schutzgebiet i.S.v. Art. 1 lit. | FFH-RL aus.
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Dabei verfigen die Mitgliedstaaten tiber einen weiten Ermessensspielraum hinsichtlich der
Art und Weise, wie Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung i.S.v. Art. 1 lit. kK FFH-RL als
besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden.

In Deutschland ist insoweit die rechtliche Unterschutzstellung in § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG
(sowie hierzu ergdnzend bzw. hiervon abweichend durch Landesrecht) geregelt worden. Fir
das Land Bayern ist eine Unterschutzstellung der FFH-Gebiete mittels Erlass der Bay-
Nat2000V geman 8§ 32 Abs. 4 BNatSchG i.V.m. Art. 20 Abs. 1 BayNatSchG erfolgt. Die Na-
tura 2000-Vertraglichkeitsprifung richtet sich daher nach den Anforderungen des § 34 Abs. 1
S. 1 BNatSchG und der BayNat2000V.

Sobald eine nationale Unterschutzstellung erfolgt ist, ergeben sich die Anforderungen an die
Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung eines FFH-Gebiets — inklusive der Erhaltungsziele i.S.v.
8§ 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG — aus der entsprechenden nationalen Rechtsvorschrift (vgl.
BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, 9 A 5/08, Rn. 30; BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20/05, Rn.
75).

Hieran sind auch der Vorhabentrager und die Bundesnetzagentur als Genehmigungsbehdr-
de gebunden; bestehendes Landesrecht wie eine nach auf3en rechtswirksame Rechtsver-
ordnung ist daher im Rahmen einer Prufung durch die Genehmigungsbehdérde auch in Anse-
hung von Art. 20 Abs. 3 GG zu beachten, woran zunachst auch ein Vorverfahren im Rahmen
eines Vertragsverletzungsverfahrens nach Art. 258 AEUV nichts andert.

Unterstellte man jedoch der Kommission folgend die Unionsrechtswidrigkeit der Bay-
Nat2000V, so hat dies entgegen der Auffassung des Einwenders nicht zur Folge, dass die
Durchfiihrung einer Natura 2000-Vorprifung bzw. -Vertraglichkeitspriifung auszusetzen ist,
bis der bayerische Gesetzgeber Erhaltungsziele festgesetzt hat, die mit der Rechtsauffas-
sung der Kommission zu den Vorgaben der FFH-Richtlinie in Einklang stehen.

Denn aus der Richtlinie selbst folgt schon, dass auch bei fehlender nationaler Unterschutz-
stellung nach Art. 4 Abs. 4 FFH-RL, § 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG u.a. die Prifung der FFH-
Vertraglichkeit nach Art. 6 Abs. 3 FFH-RL durchzufuhren ist. Art. 4 Abs. 5 FFH-RL sieht vor,
dass, sobald ein Gebiet in die Liste i.S.v. Art. 4 Abs. 2 Unterabsatz 3 FFH-RL aufgenommen
worden ist, dieses den Bestimmungen des Artikels 6 Abs. 2 bis 4 FFH-RL unterliegt. Zwar
sieht Art. 4 Abs. 4 FFH-RL eine Umsetzung der nationalen Unterschutzstellung spatestens
innerhalb von sechs Jahren nach Abschluss des Verfahrens nach Art. 4 Abs. 2 FFH-RL vor.
Eine vergleichbare Frist ist jedoch in Art. 4 Abs. 5 FFH-RL nicht enthalten; zudem verdeutli-
chen Systematik und Wortlaut von Art. 4 Abs. 4 und 5 FFH-RL, dass eine Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifung nach der Regelungsintention der FFH-Richtlinie theoretisch zumin-
dest sechs Jahre lang durchgefihrt werden konnte (und musste, vgl. Art. 4 Abs. 5 FFH-RL),
ohne dass in dieser Zeitspanne schon zwingend gebietsspezifische Erhaltungsziele seitens
der Mitgliedstaaten festgelegt sein mussten (vgl. Art. 4 Abs. 4 FFH-RL).

Nach hier vertretener Auffassung lasst sich diese Wertung auf den potenziellen Fall einer
nicht unionsrechtskonformen Festlegung gebietsspezifischer Erhaltungsziele tUbertragen.
Hierfur spricht, wie eben ausgefuhrt, schon der Wortlaut des Art. 4 Abs. 5 FFH-RL. Zudem
kénnen beispielsweise Aktualisierungen der Inhalte von Standard-Datenbdgen, welche nach
Auffassung der Kommission in regelmafRigen Abstédnden anhand der besten verfligbaren
Informationen zu jedem Gebiet des Netzes Natura 2000 erfolgen sollten (vgl. Durchfiih-
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rungsbeschluss der Kommission tiber den Datenbogen fiir die Ubermittlung von Informatio-
nen zu Natura 2000-Gebieten, ABI. L 198 vom 11.07.2011, S. 39 ff.), dazu fuhren, dass die
nationalen Vorschriften zur Unterschutzstellung nicht mehr den aktuellen Stand abbilden und
selbst ebenfalls aktualisiert werden mussen.

Sofern also eine Unionsrechtswidrigkeit der BayNat2000V angenommen werden musste,
bedarf es einer einzelfallbezogenen Prifung, die sich am Mal3stab der unter Rickgriff auf die
Definition des § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG zu bestimmenden Erhaltungsziele zu orientieren
hat (vgl. Gellermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Werkstand: 90. EL Juni 2019, §
34 BNatSchG Rn. 23). Entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
ist in diesem Fall ebenso zu verfahren, wie wenn noch keine nationale Unterschutzstellung
i.S.v. 8 32 Abs. 2 bis 4 BNatSchG erfolgt ware. Dabei wéren die Erhaltungsziele bis auf wei-
teres der Gebietsmeldung zu entnehmen, die der Aufnahme in die Liste nach Art. 4 Abs. 2
Unterabsatz 3 FFH-RL zugrunde liegt. Denn in der Gebietsmeldung werden die Merkmale
des Gebiets beschrieben, die aus nationaler Sicht erhebliche 6kologische Bedeutung fur das
Ziel der Erhaltung der natirlichen Lebensraume und Arten haben (vgl. EuGH, Urt. v.
14.09.2006, C-244/05, Rn. 39, 45, 51). Zu diesem Zweck sind im Rahmen einer FFH-
Vorprifung bzw. FFH-Vertraglichkeitsprifung die Standarddatenbégen auszuwerten (vgl.
BVerwG, Urt. v. 14.04.2010, 9 A 5/08, Rn. 30; BVerwG, Urt. v. 17.01.2007, 9 A 20/05, Rn.
75).

Dieses Ergebnis entspricht auch der Wertung seitens der Kommission. Wenn néamlich fir ein
Gebiet keine Erhaltungsziele festgelegt wurden, ist nach Auffassung der Kommission bis zur
Festlegung von Erhaltungszielen bei der Vertraglichkeitsprifung als Ziel nach Art. 6 Abs. 2
FFH-RL und unbeschadet der Wirksamkeit der zur Erfullung der Anforderungen von Art. 6
Abs. 1 FFH-RL erforderlichen ErhaltungsmafBhahmen mindestens davon auszugehen, dass
sich der Erhaltungszustand der im betreffenden Gebiet vorkommenden Lebensraumtypen
und Arten nicht unter das aktuelle Niveau verschlechtert bzw. dass die Arten nicht erheblich
gestort werden durfen (vgl. Européische Kommission, Natura 2000 — Gebietsmanagement,
Die Vorgaben des Artikels 6 der Habitat-Richtlinie 92/43/EWG, ABI. C 33 vom 25.01.2019, S.
1 ff. (33)). Diesen Anforderungen wird mit der Durchfiihrung einer Natura 2000-Vorprifung
bzw. -Vertraglichkeitsprifung unter Auswertung der jeweiligen aktuellen Standarddatenbd-
gen des betreffenden FFH-Gebiets Genuge getan.

Das Heranziehen der Standarddatenbégen der jeweiligen vom Vorhaben moglicherweise
betroffenen FFH-Gebiete wurde seitens der Vorhabentrager — wie oben ausgefiihrt — durch-
weg bei allen Natura 2000-Vorprifungen und Natura 2000-Vertraglichkeitspriifungen vorge-
nommen. Selbst bei Annahme einer Unionsrechtswidrigkeit der in der BayNat2000V festge-
legten Erhaltungsziele liegt daher vorliegend aufgrund des Riickgriffs auf die jeweiligen aktu-
ellen Standarddatenbdgen und deren Auswertung eine unionsrechtskonforme habitatschutz-
rechtliche Vorprifung bzw. Vertraglichkeitsprifung vor.
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(a) Methodisches Vorgehen

Die in Kapitel 2, Unterlage 5.2 Natura 2000 Abschnitt A/EK sowie Unterlage 5.2 Natura 2000
Abschnitt A/FL dargestellte Methodik ist fachlich nachvollziehbar, rechtlich vertretbar und
entspricht gangigen Methodenstandards.

Ein Stellungnehmer rigt, die Vorhabentrager stellten unzulassigerweise in der Natura 2000-
Vertraglichkeitsprifung auf Bagatell- und Irrelevanzschwellen ab und lieBen entgegen der
Rechtsprechung des EuGH Auswirkungen dieser Beeintrachtigungen ungepruft. Nach der
Auffassung des Stellungnehmers sei dem Urteil des EuGH vom 07.11.2018 (C-293/17 und
C-294/17) zu entnehmen, dass in einer Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung keinerlei Baga-
tell- oder Irrelevanzschwellen angenommen werden drften. Dies gelte insbesondere fur die
seitens der Vorhabentrager verwendete Methode ,Fachinformationssystem und Fachkonven-
tionen zur Bestimmung der Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP* nach Lambrecht und
Trautner (2007). Der grundsatzlichen Verwendung von Bagatell- und Irrelevanzschwellen in
der Natura 2000-Vertraglichkeitsprifung begegnen keine rechtlichen Bedenken. Die Ent-
scheidung beschaftigt sich mit Auswirkungen in Form von Stickstoffablagerungen. Selbst
wenn der der Entscheidung zugrundeliegende Sachverhalt mit dem hier vorliegenden Sach-
verhalt der Bewertung von Flachenverlusten vergleichbar wére, kann aus dem genannten
Urteil keine generelle Unzulassigkeit der Verwendung von Irrelevanz- oder Bagatellgrenzen
in der Natura 2000-Vertraglichkeitspriifung abgeleitet werden. Bagatell- und Irrelevanz-
schwellen sind heranzuziehen, sofern die fachlich determinierten Schwellenwerte den Malf3-
stab der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse abbilden und damit ausgeschlossen wer-
den kann, dass Projekte, die unter diese Schwellenwerte fallen, negative Auswirkungen auf
die betroffenen Gebiete haben. Die seitens der Vorhabentrdger herangezogenen Orientie-
rungswerte nach der Fachkonvention Lambrecht & Trautner (2007) entsprechen dem fir die
Vertraglichkeitsprifung maf3geblichen Standard der besten einschlagigen wissenschaftlichen
Erkenntnisse.

Ein Stellungnehmer riigt, die Vorhabentrager hatten in der Unterlage 5.2 Natura 2000 Ab-
schnitt A/FL bspw. fir die Art Schwarzstorch (Ciconia nigra) entgegen der einfihrenden Aus-
fuhrungen der Vorhabentrager fir die MaRnahme Vn7-FL (,Minderung des Vogelschlagrisi-
kos durch Erdseilmarkierung) keine geringe Wirkung angenommen, sondern lediglich ein
geringes Kollisionsrisiko zugrundegelegt. Als Beispiel wird die Prifung des Vogelschutzge-
bietes , Colbitz-Letzlinger Heide* (DE 3635-401) genannt. Anhand dieser Priifung lasst sich
die Ruge nicht nachvollziehen. So wird bereits in der Vorpriifung des Gebietes ein hohes
konstellationsspezifisches Risiko (KSR) fir die Art Schwarzstorch ermittelt. Weiterhin wird in
der Vertraglichkeitsuntersuchung des Gebietes das KSR durch die MaRnahme V\7-FL ledig-
lich um einen Punkt reduziert, folglich wurde nur eine geringe Wirkung der Malinahme ange-
nommen.

Daruber hinaus hat der Stellungnehmer angezweifelt, ob die fir die Ermittlung der Wirksam-
keit der Mal3nahme V\7-FL fur die Art Schwarzstorch herangezogene Unterlage Fang-

rath (2008), welche sich auf die Art Weil3storch (Ciconia ciconia) bezieht, von den Erkennt-
nissen auf die Art Schwarzstorch Gbertragbar sei. Hierzu ist festzustellen, dass zum einen
keine pauschale Ubertragung der Wirksamkeit der MaBnahme Vn7-FL von der Art WeiR3-
storch (Senkung KSR um zwei Punkte) auf die Art Schwarzstorch (Senkung KSR um einen
Punkt) erfolgte und zum anderen derzeit keine bekannten Untersuchungen explizit zur Wirk-
samkeit von Vogelschutzmarkierungen in Bezug auf die Art Schwarzstorch vorliegen. Damit
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sind Analogieschlisse ein zulassiges gutachterliches Mittel. Dartiber hinaus wird die Ein-
schatzung der Vorhabentréager, dass das KSR bei der Art Schwarzstorch durch die Malf3-
nahme Vn7-FL um einen Punkt gesenkt wird, durch die Publikation Liesenjohann et al.
(2019) (,Artspezifische Wirksamkeiten von Vogelschutzmarkern an Freileitungen — Methodi-
sche Grundlagen zur Einstufung der Minderungswirkung durch Vogelschutzmarker — ein
Fachkonventionsvorschlag®) gestitzt: In dieser wird fur die Art Schwarzstorch basierend auf
Erkenntnissen der Art Kranich (Grus grus) als Endergebnis eine ,Ahnlichkeitsbegriindete
KSR-Reduktion der Vergleichsart* um einen Punkt empfohlen.

Die ebenfalls vom Stellungnehmer vorgebrachte Riige, dass die Malinahme Vn7-FL pau-
schal zu wirksam angesetzt wurde, Kollisionen laut Vorhabentrager sicher ausschlief3en
kénne, lasst sich in diesem Lichte ebenfalls nicht nachvollziehen, zumal die Vorhabentrager
ihrerseits selbst bereits in der Unterlage feststellen, dass die Malznahme eine ,Wirksam-
keitsspanne von 9,6 % bis zu 95 %“ (vgl. Unterlage 5.2 Natura 2000 Abschnitt A/FL, S. 311)
habe und folgerichtig auch unterschiedliche Wirksamkeiten bei der Reduktion des KSR an-
setzen. Darlber hinaus kann im Vogelschutzgebiet ,Auenwald Plétzkau® (DE 4236-401) so-
wohl fur die Brutvogelart Schreiadler (Aquila pomarina) als auch die Zug- und Rastvogelart
Schwarzstorch auch nach Ansetzen der Mal3nahme das Risiko fur erhebliche Beeintrachti-
gungen durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision (anlagebedingt) nicht ausge-
schlossen werden.

Auf die vorgebrachte Rilge, dass in der Natura 2000-Unterlage eine mdgliche Einschrankung
der Wirksamkeit der Malinahme Vn7-FL nachts und bei Dammerung nicht thematisiert wur-
de, erwiderten die Vorhabentréger, dass in der Unterlage 5.2 Natura 2000 Abschnitt A/FL
bspw. auf S. 311 sehr wohl darauf hingewiesen wird, dass fir die Sichtbarkeit der Vogel-
schutzmarker ,gewisses (Rest-)Licht erforderlich [ist]".

Ein Stellungnehmer riigt, die Vorhabentrager hatten keine Vorbelastung in Form anderer
Freileitungen ermittelt und zugrunde gelegt. Die Untersuchung von bestehenden Vorbelas-
tungen war im Rahmen der Kumulation zu prifen. Voraussetzung einer Kumulation ist, dass
das hier zu prifende Vorhaben Wirkungen hat bzw. dass diese nicht vollstandig ausge-
schlossen werden konnen. Wirkungen anderer Projekte kdnnen nur mit Wirkungen des hier
untersuchten Vorhabens kumulativ zusammenwirken, wenn solche Wirkungen existieren
bzw. nicht ausgeschlossen werden kdnnen. Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dar-
gestellt, dass voraussichtlich keine relevanten Wirkungen von dem Vorhaben ausgehen.
Dementsprechend kénnen von dem Vorhaben keine Wirkungen ausgehen, die kumulierend
mit anderen Projekten dafiir sorgen konnten, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der
Schutzziele nicht auszuschlieRen ware. Somit sind Vorbelastungen im Hinblick auf die Ku-
mulation lediglich fiir das Vogelschutzgebiet ,Auenwald Plétzkau“ (DE 4236-401) fir die Ar-
ten Schwarz- und Weil3storch in dem TKS 009b relevant. Es befinden sich jedoch weder
zwischen dem Vogelschutzgebiet und dem betroffenen TKS noch in dem TKS selbst Freilei-
tungen. Somit begegnet die Feststellung der Vorhabentrager, dass keine fur die Kumulation
relevante Vorbelastung durch Freileitungen vorliegt, im Ergebnis keinen Bedenken.

(b) Untersuchungsraum

Der in Kapitel 4.1, Unterlage 5.2 Natura 2000 Abschnitt A/EK sowie Unterlage 5.2 Natura
2000 Abschnitt A/FL dargestellte Untersuchungsraum ist fachlich nachvollziehbar.
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(c) Datengrundlage

Die vorgelegten Natura 2000-Vor- und Vertraglichkeitsprifungen basieren auf einer — fur die
Prifung auf vorgelagerter Planungsebene aus Sicht der Bundesnetzagentur am unter
C.V.6.a)(aa) erlauterten MaRstab gemessen — hinreichenden Datengrundlage (vgl. jeweils
Kap. 5.2.x.3 bzw. 7.x.3, Unterlage 5.2 Natura 2000 Abschnitt A/EK sowie Unterlage 5.2 Na-
tura 2000 Abschnitt A/FL).

Die Vorhabentrager haben verfligbare aktuelle Daten zu Grunde gelegt.

(2) Natura 2000- Vorprufungen und Vertraglichkeitsuntersuchungen im Einzel-
nen

Fur folgende Gebiete wurden die Erhaltungsziele von den Vorhabentragern richtig und voll-
standig erfasst und es konnte bereits im Rahmen der Vorprifungen ausgeschlossen werden,
dass die Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch das Vorhaben in Erdkabelausfih-
rung erheblich beeintrachtigt werden.

Tabelle 2: Natura 2000-Gebiete, fir die bereits in der Vorprifung erhebliche Beeintréachtigungen
durch das Vorhaben in Erdkabelausfuhrung ausgeschlossen werden konnten

Gebiet Typ | TKS, Lage zu TKS* Anmerkungen
(Kennziffer)

»Sulzetal bei Silldorf* FFH | 005 (km 6), innerhalb (21,5 %) -

(DE 3935-301) 005 (km 7), riegelférmig querend (100 %)

,Bergholz ndrdlich Halle® FFH | 011_017 (km 19), mind. 450 m auf3erhalb -

(DE 4437-305)

.Neue Gohle und Trockenrasen FFH | 010 _012_016 (km 78-79), mind. 230 m -

ndrdlich Freyburg* auf3erhalb

(DE 4736-302)

»Kuhberg bei Grost* FFH | 010_012_ 016 (km 81), mind. 380 m auf3er- | -
(DE 4737-302) halb

~Waldauer Heideteich- und Au- FFH | 019 (km 8), max. 70 m innerhalb -
waldgebiet”

(DE 4937-302)

* festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck

Fur folgende Gebiete wurden die Erhaltungsziele von den Vorhabentragern richtig und voll-
standig erfasst und es konnte bereits im Rahmen der Vorprifungen ausgeschlossen werden,
dass die Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch das Vorhaben in Freileitungsausfiih-
rung erheblich beeintrachtigt werden.

Tabelle 3: Natura 2000-Gebiete, fir die bereits in der Vorprufung erhebliche Beeintrachtigungen
durch das Vorhaben in Freileitungsausfiilhrung ausgeschlossen werden konnten

Gebiet Typ | TKS, Lage zu TKS* Anmerkungen

(Kennziffer)

.Bebertal bei Hundisburg® FFH | Ca. 9,1 km auf3erhalb TK-Netz -
(DE 3734-303)

,Bode und Selke im Harzvorland*® FFH Ca. 7 km aufRerhalb TK-Netz -
(DE 4133-301)

,Colbitzer Lindenwald* FFH Ca. 6,7 km auRerhalb TK-Netz -
(DE 3635-302)

.Fledermausquartier Bunker FFH | Ca. 8,1 km au3erhalb TK-Netz -
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Gebiet
(Kennziffer)

Typ

TKS, Lage zu TKS*

Anmerkungen

Dornberg*
(DE 3636-303)

,Langes Holz und Steinberg west-
lich Hettstedt”
(DE 4334-301)

FFH

Ca.

8 km aufRRerhalb TK-Netz

»-Muschelkalkhdnge westlich Hal-
|ei£
(DE 4536-303)

FFH

Ca.

8,6 km auRerhalb TK-Netz

~Porphyrkuppenlandschaft nord-
westlich Halle*
(DE 4437-302)

FFH

Ca.

8,1 km auRRerhalb TK-Netz

,Salzatal bei Langenbogen®
(DE 4536-304)

FFH

Ca.

6,8 km auRRerhalb TK-Netz

»Salziger See noérdlich Réblingen
am See”
(DE 4536-302)

FFH

Ca.

6,3 km auRRerhalb TK-Netz

~Salzstelle bei Hecklingen®
(DE 4135-301)

FFH

Ca.

6,3 km aufRerhalb TK-Netz

~Stromelbe im Stadtzentrum
Magdeburg*
(DE 3835-301)

FFH

Ca.

6,4 km aufRerhalb TK-Netz

~Weinberggrund bei Hecklingen*
(DE 4135-302)

FFH

Ca.

9,4 km aufRerhalb TK-Netz

L,Zaschwitz bei Wettin“
(DE 4436-303)

FFH

Ca.

6,3 km auRerhalb TK-Netz

.Salziger See und Salzatal*
(DE 4536-401)

VSG

Ca.

6,3 km auRerhalb TK-Netz

,Colbitz-Letzlinger Heide*
(DE 3535-301)

FFH

Ca.

4,9 km aufRerhalb TK-Netz

.Elbaue sidlich Rogatz mit Oh-
remundung®
(DE 3736-301)

FFH

Ca.

3,1 km auRerhalb TK-Netz

,Elbaue zwischen Saalemindung
und Magdeburg*
(DE 3936-301)

FFH

Ca.

4,8 km auflerhalb TK-Netz

.Elbaue Steckby-Lédderitz*
(DE 4037-302)

FFH

Ca.

4,2 km auflerhalb TK-Netz

»>aaleaue bei Grol} Rosenburg*
(DE 4037-303)

FFH

Ca.

1,9 km auRRerhalb TK-Netz

»Nienburger Auwald-Mosaik"
(DE 4136-301)

FFH

Ca.

1,5 km auRRerhalb TK-Netz

,Diebziger Busch und Wulfener
Bruchwiesen”
(DE 4137-304)

FFH

Ca.

3 km auB3erhalb TK-Netz

LAuenwalder bei Plotzkau®
(DE 4236-301)

FFH

Ca.

3 km auBerhalb TK-Netz

»1rockenhange im Wippertal bei
Sandersleben®
(DE 4235-302)

FFH

Ca.

4 km aufRerhalb TK-Netz

»Saaledurchbruch bei Rothen-
burg*
(DE 4336-306)

FFH

Ca.

1,7 km aufRerhalb TK-Netz

»1rockenrasenhange ndrdlich des
SuRen Sees”
(DE 4436-301)

FFH

Ca.

4,4 km auflerhalb TK-Netz

,Rohrichte und Salzwiesen am

FFH

Ca.

5,2 km aufRerhalb TK-Netz
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Gebiet Typ | TKS, Lage zu TKS* Anmerkungen
(Kennziffer)

SiRken See”
(DE 4536-301)

~Wulfener Bruch und Teichgebiet | VSG | Ca. 3,1 km auRerhalb TK-Netz
Osternienburg*
(DE 4137-401)

* festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck

Fir folgende Gebiete wurden die Erhaltungsziele von den Vorhabentragern richtig und voll-
standig erfasst und es konnten im Rahmen der Vorprifungen erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes nicht ausgeschlossen werden, es wurde jedoch
im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchungen festgestellt, dass unter Berticksichtigung der
Malnahmen

— Va2 — Jahreszeitliche Bauzeitenregelung
— Vn5 — Anpassung der Baugruben
— V6 — Sicherung offener Kabelgrében

erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch das Vor-
haben in Erdkabelausfiihrung ausgeschlossen werden kénnen:

Tabelle 4: Natura 2000-Gebiete, fur die im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchungen erhebliche
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben in Erdkabelausfiihrung ausgeschlossen werden konnten

Gebiet Typ | TKS, Lage zu TKS* Malnahmen | Anmerkungen
(Kennziffer)

,Untere Ohre* FFH | 001 (km 4), mind. 100 m VN2, VN5, VNGB | -

(DE 3735 301) auf3erhalb

001 (km 5-6), riegelférmig
querend (100 %)

~Wipper unterhalb Wippra“ FFH | 007d (km 11), riegelférmig - -
(DE 4235-301) querend (100 %)

007d (km 12), mind. 410 m

auBBerhalb

007e (km 9), riegelférmig
querend (100 %)
007e (km 10), mind. 40 m

aul3erhalb
,oaaleaue bei Grof} Rosenburg® | FFH | 008d (km 3), max. 170 m VNG -
(DE 4037-303) innerhalb

008d (km 4), ostlich max.
310 m innerhalb

008d (km 4), westlich
max.180 m innerhalb
008d (km 5), riegelférmig
querend (100 %)

~Kupferschieferhalden bei Hett- | FFH | 010_012_016 (km 15), max. | - -

stedt" 55 m innerhalb

(DE 4335-301)

»oalzatal bei Langenbogen® FFH | 010_012_016 (km 36), riegel- | Vn6 -
(DE 4536-304) férmig querend

010_012_016 (km 37), mind.
270 m aufRerhalb

»Muschelkalkhdnge westlich FFH | 010_012_016 (km 38), 6st- VN2, VNG -
Halle* lich max. 420 m innerhalb
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Gebiet Typ | TKS, Lage zu TKS* MaRBnahmen | Anmerkungen
(Kennziffer)
(DE 4536-303) 010_012_016 (km 38), west-

lich max. 365 m innerhalb

,D0lauer Heide und Lindbusch FFH | 010 012 016 (km 42), max. | - -

bei Halle* 510 m innerhalb

(DE 4437-308)

~Elster-Luppe-Aue” FFH | 011_017 (km 47), max. - -
(DE 4638-302) 225 m innerhalb

011 017 (km 48), riegelfér-
mig querend (100 %)

.Saale-Elster-Aue sldlich Halle® | VSG | 011_017 (km 47-48), max. - -

(DE 4638-401) 365 m innerhalb

,Muchelholz, Muchelner Kalktd- | FFH | 010_012_016 (km 71-71), VN2 -
ler und Hirschgrund bei Brand- ostlich max. 280 m innerhalb

eroda“ 010_012_016 (km 77-78),

(DE 4736-303) Ostlich max. 300 m innerhalb

~Saalehange bei Goseck"” FFH | 010 012 016 (km 87), max. | Vn2, VnG -
(DE 4837-301) 200 m innerhalb

010 012 016 (km 88), <
10 m auRRerhalb

*festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck

Fir folgende Gebiete wurden die Erhaltungsziele von den Vorhabentragern richtig und voll-
standig erfasst und es konnten im Rahmen der Vorprifungen erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes nicht ausgeschlossen werden, es wurde jedoch
im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchungen festgestellt, dass unter Beriicksichtigung der
Malnahmen

— Vn2-FL — Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

— Vn4-FL — Anpassung der Baugruben

— Vnb-FL — Sicherung offener Baugruben

— Vn6-FL — Umweltbaubegleitung

— Vn7-FL — Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung
— Vn8-FL — Synchronisation der Trasse mit Bestandsleitungen

erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch das Vor-
haben in Freileitungsausfiihrung ausgeschlossen werden kénnen:

Tabelle 5: Natura 2000-Gebiete, fur die im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchungen erhebliche
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben in Freileitungsausfiihrung ausgeschlossen werden konnten

Gebiet Typ | TKS, Lage zu TKS* Malnahmen | Anmerkungen
(Kennziffer)
,Untere Ohre* FFH | 001 (km 4-6), riegelférmig Vn2-FL, -
(DE 3735-301) guerend Vn4-FL,

VNS-FL
»Sulzetal bei Silldorf* FFH | 005 (km 6-7), riegelférmig Vn2-FL, -
(DE 3935-301) guerend Vn4-FL,

VNS-FL,

Vn6B-FL
~Wipper unterhalb Wippra“ FFH | 007d (km 11), riegelférmig Vn2-FL, -
(DE 4235-301) guerend Vn4-FL,

Vn5-FL,

Vn6-FL




62

Gebiet Typ | TKS, Lage zu TKS* MaRBnahmen | Anmerkungen
(Kennziffer)
.Kupferschieferhalden bei Hett- | FFH | 010_012 016b (km 14-15), - -
stedt" riegelférmig querend
(DE 4335-301)
,Elbaue Jerichow* VSG | 001, mind. 3 km auRerhalb VnN7-FL, -
(DE 3437-401) Vn8-FL
,Colbitz-Letzlinger Heide" VSG | 001, mind. 4,9 km au3erhalb | Vn7-FL, -
(DE 3635-401) 003, mind. 8,8 km auRerhalb | Vn8-FL
.Mittlere Elbe einschliel3lich VSG | 008b2, mind. 2,6 km aul3er- VN7-FL, -
Steckby-Lédderitzer Forst* halb Vn8-FL
(DE 4139-401) 008d, mind. 6,3 km aul3er-

halb

*festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck

Fur kein Natura 2000-Gebiet im Abschnitt A wurde im Rahmen der Natura 2000-
Untersuchungen festgestellt, dass auch unter Beriicksichtigung von MaRnahmen erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des jeweiligen Gebietes durch das Vorhaben in Erd-
kabelausfihrung nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Fir folgendes Gebiet wurden die Erhaltungsziele von den Vorhabentragern richtig und voll-
standig erfasst und es konnten im Rahmen der Vorprifungen erhebliche Beeintrachtigungen
der Erhaltungsziele des Gebietes durch das Vorhaben in Freileitungsausfiihrung nicht aus-
geschlossen werden. Weiterhin konnte im Rahmen der Vertraglichkeitsuntersuchungen fest-
gestellt, dass auch unter Beriicksichtigung der Malinahme

— Vn7-FL — Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung

erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Gebietes durch das Vorhaben in Frei-
leitungsausfiihrung nicht ausgeschlossen werden kdénnen:

Tabelle 6: Natura 2000-Gebiete, fir die im Rahmen der Vertréaglichkeitsuntersuchungen erhebliche
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben in Freileitungsausfiihrung nicht ausgeschlossen werden
konnten

Gebiet Typ | TKS, Lage zu TKS* Malnahmen | Anmerkungen
(Kennziffer)
»~Auenwald Plétzkau® VSG | 007d, mind. 3,45 km aul3er- VN7-FL Anm. 1

(DE 4236-401) halb

009a, mind. 2 km auf3erhalb
009b, mind. 1,65 km aul3er-
halb

010 _012_016a, mind.

4,02 km auRerhalb

*festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck

Anm. 1: In diesem Gebiet konnten bei einem Verlauf des Vorhabens als Freileitung tiber die TKS 009a
sowie 009b firr die im Gebiet als maRgebliche Bestandteil gelistete Brutvogelart Schreiadler (Aquila
pomarina) sowie die im Gebiet als maflgebliche Bestandteil gelistete Zug- und Rastvogelart
Schwarzstorch (Ciconia nigra) auch unter Beriicksichtigung der Ma3nahme Vn7-FL — Minderung
des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung erhebliche Beeintrachtigungen durch den Wirkfak-
tor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ nicht ausgeschlossen werden.
In der Unterlage 5.2 Natura 2000 Abschnitt A/FL fehlen die Distanzangaben zu den TKS 007d und
010_012_016a. Die Vorhabentrager haben in einer ergdnzenden Erwiderung die obenstehenden
Distanzen mitgeteilt.
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(cc) Besonderer Artenschutz

Die Betrachtung der betroffenen planungsrelevanten Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie
sowie der europaischen Vogelarten (Brut-, Rast- und Zugvogel) erfolgt auf Grundlage der
Unterlage 5.3, Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung Abschnitt A/EK sowie Artenschutz-
rechtliche Ersteinschéatzung Abschnitt A/FL und der eingegangenen Stellungnahmen. Dabei
werden im Folgenden vor allem diejenigen Sachverhalte aus den tbermittelten Stellungnah-
men und Einwendungen gesondert dargestellt, denen aufgrund der Uberpriifung der Bun-
desnetzagentur ein besonderes Gewicht fur die Entscheidung beizumessen war. Fur alle
anderen, nicht gesondert aufgefiihrten Sachverhalte hat die Uberprifung der Bundesnetza-
gentur ergeben, dass diese entweder bereits ausreichend implizit berticksichtigt worden sind,
sie trotz moglicher Abweichungen gegentber den Darstellungen der Vorhabentréager nicht
entscheidungserheblich sein kénnen oder eine Betrachtung sachgerecht erst auf der nach-
folgenden Planungsebene erfolgen kann (siehe zu den notwendigen Priifungsanforderungen
zum besonderen Artenschutz im Rahmen der Bundesfachplanung naher unter Kapitel
C.V.6.a)(cc)(1).

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen, soweit dies auf der vor-
liegenden Planungsebene erkennbar ist, bei Ausfuhrung als Erdkabel Belange des besonde-
ren Artenschutzes nicht entgegen.

Fur die Teilabschnitte des mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridors, in denen
ausnahmsweise eine Freileitung in Betracht kommt, stehen, soweit dies auf der vorliegenden
Planungsebene erkennbar ist, bei Ausfuhrung als Freileitung Belange des besonderen Ar-
tenschutzes nicht entgegen.

Die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (ASE) (vgl. Unterlage 5.3, Artenschutzrechtliche
Ersteinschatzung, Abschnitt A/EK) zeigt auf der aktuellen Planungsebene nachvollziehbar,
dass ein Eintreten von Verbotstatbestanden, sowohl in der Bauphase als auch durch die An-
lage und den Betrieb fiir die planungsrelevanten? Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie sowie
der européischen Vogelarten (Brut-, Rast- und Zugvogel) in den TKS

001, 002a, 002c, 003, 004a, 004b, 004c, 005, 006a, 006b, 007a, 007hb, 007ca, 007cb, 007d,
007e, 008a, 008b, 008c, 008d, 009a, 009b, 010_012_016, 011_017, 018, 019, 020

2 Die Vorhabentrager haben die planungsrelevanten Arten aus der Gesamtheit der Arten des Anhang IV der FFH-RL und der
europaischen Vogelarten gemal Art. 1 der VSchRL in einem ersten Schritt auf Basis der natirlichen Verbreitung der Arten und
einer Habitat-Potenzialanalyse und im zweiten Schritt auf Basis ihrer Empfindlichkeit gegentber vorhabenbedingten Wirkungen,
dem Ausschluss von Irrgésten und sporadischer Zuwanderer sowie aktuell als verschollen oder ausgestorben geltender Arten
und ubiquitarer Arten ermittelt (Unterlage E — ASE: Kap. 1.2 Methodisches Vorgehen).
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bei Ausfihrung als Erdkabel teils unter Berticksichtigung von Mal3nahmen zur Vermeidung
und Verminderung sowie vorgezogener Ausgleichsmanahmen (sog. CEF-MalRBhahmen ge-
malf § 45 Abs. 5 BNatSchG), mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (ASE) (vgl. Unterlage 5.3, Artenschutzrechtliche
Ersteinschatzung, Abschnitt A/FL) zeigt auf der aktuellen Planungsebene nachvollziehbar,
dass ein Eintreten von Verbotstatbestanden sowohl in der Bauphase als auch durch die An-
lage und den Betrieb fuir die planungsrelevanten® Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie sowie
der europaischen Vogelarten (Brut-, Rast- und Zugvogel) in den TKS

003, 007a, 008a sowie 010_012_016a

bei Ausfihrung als Freileitung teils unter Berticksichtigung von MalRnahmen zur Vermeidung
und Verminderung sowie vorgezogener Ausgleichsmaf3nahmen (sog. CEF-Malinahmen ge-
maf § 44 Abs. 5 BNatSchG), mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Die Vorhabentrager haben in der Artenschutzrechtlichen Ersteinschatzung (ASE) (vgl. Unter-
lage 5.3, Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt A/FL) sowie einer ergdnzenden
Erwiderung auf der aktuellen Planungsebene nachvollziehbar gezeigt, dass ein Eintreten von
Verbotstatbestéanden, sowohl in der Bauphase als auch durch die Anlage und den Betrieb fir
die planungsrelevanten* Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie sowie der europaischen Vogel-
arten (Brut-, Rast- und Zugvégel) in den TKS

001, 004a, 007b, 007d, 010_012_016b sowie 010_012_016¢c

bei Ausfiihrung als Freileitung auch unter Bertcksichtigung von MaBhahmen zur Vermei-
dung und Verminderung sowie vorgezogener AusgleichsmalRnahmen (sog. CEF-
MalRnahmen geman § 44 Abs. 5 BNatSchG), zwar nicht mit ausreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann, es aufgrund tiefergehender Erkenntnisse im Rahmen der Planfest-
stellung aber wahrscheinlich ist, dass diese doch noch vermieden werden kénnen.

Abweichend von der Einschatzung der Vorhabentrager in der Artenschutzrechtlichen Erst-
einschatzung (ASE) (vgl. Unterlage 5.3, Artenschutzrechtliche Ersteinschétzung, Abschnitt
A/FL) sowie einer ergdnzenden Erwiderung auf der aktuellen Planungsebene, dass ein Ein-

3 Die Vorhabentrager haben die planungsrelevanten Arten aus der Gesamtheit der Arten des Anhang IV der FFH-RL und der
europdischen Vogelarten gemaf Art. 1 der VSchRL in einem ersten Schritt auf Basis der naturlichen Verbreitung der Arten und
einer Habitat-Potenzialanalyse und im zweiten Schritt auf Basis ihrer Empfindlichkeit gegeniiber vorhabenbedingten Wirkungen,
dem Ausschluss von Irrgésten und sporadischer Zuwanderer sowie aktuell als verschollen oder ausgestorben geltender Arten
und ubiquitérer Arten ermittelt (Unterlage E — ASE: Kap. 1.2 Methodisches Vorgehen).

4 Die Vorhabentrager haben die planungsrelevanten Arten aus der Gesamtheit der Arten des Anhang IV der FFH-RL und der
europaischen Vogelarten gemal Art. 1 der VSchRL in einem ersten Schritt auf Basis der natiirlichen Verbreitung der Arten und
einer Habitat-Potenzialanalyse und im zweiten Schritt auf Basis ihrer Empfindlichkeit gegeniiber vorhabenbedingten Wirkungen,
dem Ausschluss von Irrgésten und sporadischer Zuwanderer sowie aktuell als verschollen oder ausgestorben geltender Arten
und ubiquitarer Arten ermittelt (Unterlage E — ASE: Kap. 1.2 Methodisches Vorgehen).
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treten von Verbotstatbestanden sowohl in der Bauphase als auch durch die Anlage und den
Betrieb fur die planungsrelevanten® Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie sowie der européai-
schen Vogelarten (Brut-, Rast- und Zugvdgel) in den TKS

009a sowie 009b

bei Ausfihrung als Freileitung auch unter Bericksichtigung von MaRnahmen zur Vermei-
dung und Verminderung sowie vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen (sog. CEF-
Malnahmen gemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG), zwar nicht mit ausreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kdnne, es aufgrund tiefergehender Erkenntnisse im Rahmen der Planfest-
stellung aber wahrscheinlich sei, dass diese doch noch vermieden werden kdnnten, sieht die
Bundesnetzagentur auch mit tiefergehenden Erkenntnissen in diesen TKS ein hohes Risiko
fur das Eintreten von Verbotstatbestanden.

Weiterhin zeigt die Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung (ASE) (vgl. Unterlage 5.3, Arten-
schutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt A/FL) auf der aktuellen Planungsebene nach-
vollziehbar, dass ein Eintreten von Verbotstatbestdnden sowohl in der Bauphase als auch
durch die Anlage und den Betrieb fir die planungsrelevanten® Anhang IV-Arten der FFH-
Richtlinie sowie der europaischen Vogelarten (Brut-, Rast- und Zugvoégel) in den TKS

005, 008b1, 008b2 sowie 008d

bei Ausfihrung als Freileitung teils auch unter Beriicksichtigung von Mal3nahmen zur Ver-
meidung und Verminderung sowie vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen (sog. CEF-
Malnahmen geman § 44 Abs. 5 BNatSchG), nicht mit ausreichender Sicherheit ausge-
schlossen werden kann.

Es existiert jedoch voraussichtlich mit der Erdkabelausfiihrung im Sinne des

8 45 Abs. 7 BNatSchG eine zumutbare Alternative, den mit dem Projekt verfolgten Zweck an
anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen. Eine Prifung der
Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG wiirde daher in den bei einer Frei-
leitungsausfiihrung mdglicherweise von Verbotstatbestadnden betroffenen TKS voraussicht-
lich fur die Freileitungsausfihrung zu einem negativen Ergebnis fiihren.

5 Die Vorhabentrager haben die planungsrelevanten Arten aus der Gesamtheit der Arten des Anhang IV der FFH-RL und der
européischen Vogelarten gemaf Art. 1 der VSchRL in einem ersten Schritt auf Basis der naturlichen Verbreitung der Arten und
einer Habitat-Potenzialanalyse und im zweiten Schritt auf Basis ihrer Empfindlichkeit gegeniiber vorhabenbedingten Wirkungen,
dem Ausschluss von Irrgéasten und sporadischer Zuwanderer sowie aktuell als verschollen oder ausgestorben geltender Arten
und ubiquitérer Arten ermittelt (Unterlage E — ASE: Kap. 1.2 Methodisches Vorgehen).

6 Die Vorhabentrager haben die planungsrelevanten Arten aus der Gesamtheit der Arten des Anhang IV der FFH-RL und der
europaischen Vogelarten gemal Art. 1 der VSchRL in einem ersten Schritt auf Basis der natirlichen Verbreitung der Arten und
einer Habitat-Potenzialanalyse und im zweiten Schritt auf Basis ihrer Empfindlichkeit gegenlber vorhabenbedingten Wirkungen,
dem Ausschluss von Irrgésten und sporadischer Zuwanderer sowie aktuell als verschollen oder ausgestorben geltender Arten
und ubiquitarer Arten ermittelt (Unterlage E — ASE: Kap. 1.2 Methodisches Vorgehen).
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Um zu dieser Bewertung der ASE zu gelangen, hat die Bundesnetzagentur die eingereichten
Unterlagen der Vorhabentrager im Einzelnen nachvollzogen. Sie hat das von den Vorhaben-
tradgern bzw. den beauftragten Gutachterbiiros als planungsrelevant identifizierte und der
Prufung zugrunde gelegte Artenspektrum und die diesbeziglich verfigbare bzw. erstellte
Datengrundlage geprift. Die angewendeten Methoden und deren Umsetzung im Gutachten
wurden auf ihre fachliche und rechtliche Vertretbarkeit, Vollstandigkeit und Plausibilitat hin
gepruft und dabei die im Rahmen der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung gewonnenen
Erkenntnisse in die Bewertung einbezogen.

Malgeblich in die Bewertung eingeflossen ist zudem die von der Bundesnetzagentur vorge-
nommene Einschéatzung, ob der der artenschutzrechtlichen Prifung von den Vorhabentra-
gern bzw. den beauftragten Gutachterbiros zugrunde gelegte Detaillierungsgrad fur die vor-
liegende vorgelagerte Planungsebene ausreichend war, um ein den Anforderungen der

88 44, 45 BNatSchG geniigendes Ergebnis zu erzielen (vgl. Kap. C.V.6.a)(cc)(3) und (4)).

(1) Rechtliche Grundlagen

Artenschutzrechtliche Belange sind in der Bundesfachplanung als Umweltbelang in den Blick
zu nehmen. Gemalf § 5 Abs. 1 S. 2 NABEG ist zu priifen, ob der Verwirklichung eines Vor-
habens in einem Trassenkorridor tiberwiegende 6ffentliche oder private Belange entgegen-
stehen. Soweit artenschutzrechtliche Verbote gemald § 44 Abs. 1 BNatSchG naturschutz-
rechtlich nicht tberwunden werden kdnnen, stehen sie der Verwirklichung eines Vorhabens
in einem Trassenkorridor als 6ffentlicher Belang entgegen.

Die Regelungen der 88 44 f. BNatSchG zum besonderen Artenschutz setzen die maf3gebli-
chen européaischen Vorgaben der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, 92/43/EWG) so-
wie der Vogelschutzrichtlinie (VSchRL, 2009/147/EG) in deutsches Recht um. Von besonde-
rer Bedeutung ist dabei die Vorschrift des § 44 Abs. 1 BNatSchG, die sog. Zugriffsverbote
enthalt. Diese Zugriffsverbote werden derzeit” aufgrund des Vorliegens der Voraussetzungen
des § 44 Abs. 5 BNatSchG auf die europarechtlich streng geschitzten Arten (Anhang IV-
Arten) und die europdaischen Vogelarten gemai Art. 1 VSchRL beschrankt (§ 44 Abs. 5S. 5
BNatSchG).

Die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind als strikt geltendes Recht zu begreifen.
VerstolRe gegen die Verbote kdnnen nicht im Wege der planerischen Abwagung tberwunden
werden. Ausnahmen von Verboten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kdnnen zugelassen werden,
sofern die in § 45 Abs. 7 BNatSchG festgelegten Voraussetzungen erfillt sind.

7 Zusatzlich kommen perspektivisch auch weitere Arten in Betracht, die in einer Verordnung fir sog. Nationale Verantwortungs-
arten erfasst werden, 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG. Eine solche gibt es derzeit noch nicht.
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Da sichergestellt sein muss, dass innerhalb des festgelegten Trassenkorridors eine aus ar-
tenschutzrechtlicher Sicht durchgdngige Trasse gefunden werden kann, war seitens der
Vorhabentrager eine begriindete, belastbare Prognose vorzulegen, ob durch das Vorhaben
Verbotstatbesténde ausgeldst werden und, falls ja, ob die Voraussetzungen der Erteilung
einer Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Hinsichtlich der einzelnen Verbotstatbestande ist dabei Folgendes zu beachten:
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Die Vorschrift stellt dem Wortlaut nach die Toétung oder Verletzung jedes einzelnen Exemp-
lars besonders geschutzter Arten unter Verbot. Die Verwirklichung dieses Verbots war aller-
dings bereits vor der durch das ,Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes® vom
15. September 2017 (BGBI. | S. 3434 m. W. v. 29. September 2017) vorgenommenen Klar-
stellung in 8 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 1 in der Fachplanung und der Anlagenzulassung aus Verhalt-
nismafigkeitsgriinden nur dann als gegeben anzusehen, wenn das Vorhaben das Tétungstri-
siko der im Wirkraum des Vorhabens vorkommenden besonders geschiitzten Arten in signi-
fikanter Weise erhoht (Vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — 9 A 14.07, BVerwG 131, 274 (Rn. 90
f.); BVerwG, Urt. v.9.7.2009 — 4 C 12.07, BVerwG 134, 166 (Rn. 42); BVerwG, Urt. v.
27.06.2013 — 4 C 1.12, Juris, Rn. 11.) Das Gesetz sieht diese Einschrénkung nun ausdriick-
lich fur die Falle vor, in denen die Beeintrachtigung der betroffenen Art bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen nicht vermieden werden kann.

Ein Verstol3 gegen das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der
Entnahme, Beschadigung oder Zerstdrung ihrer Entwicklungsformen nach

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG liegt nach neu eingefuigter Klarstellung des Gesetzgebers in

§ 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 2 BNatSchG nun unter den dort bezeichneten Voraussetzungen — wenn
die Beeintrachtigung im Zuge einer MalRnahme zum Schutz der Tiere und ihrer Entwick-
lungsformen und zum Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im raumlichen Zusammenhang erfolgt und die Beeintrachtigung nicht vermeidbar ist — nicht
vor.

844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Nach der Vorschrift ist es verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der
europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Die Stérung ist gemaf § 44 Abs. 1, Nr. 2 Hs. 2
BNatSchG dann erheblich, wenn sich durch sie der Erhaltungszustand der lokalen Populati-
on einer Art verschlechtert.

8 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG

Die Vorschrift verbietet es, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der
besonders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zersto-
ren. Ein VerstoR gegen das Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten liegt geman § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG nicht vor, soweit die 6kologische Funktion
der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rAumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt wird.
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Prufschritte/ Priftiefe

Allgemein ist zu beachten, dass gegen die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
grundsatzlich nur durch tatsachliche Handlungen verstof3en werden kann. Die Erfullung der
Verbotstatbestdnde kommt daher erst dann in Betracht, wenn in Umsetzung des Plans kon-
krete Vorhaben realisiert werden sollen. Der besondere Artenschutz ist jedoch auch bei Ge-
nehmigungs- bzw. Planfeststellungsverfahren zu beachten (vgl. z. B. BVerwG, Urteil v.
21.11.2013, 7 C 40/11, Rn. 17). Aufgrund der Bindungswirkung der Bundesfachplanung fur
das Planfeststellungsverfahren (8 15 Abs. 1 S. 1 NABEG) muss daher sichergestellt werden,
dass innerhalb des festgelegten Trassenkorridors eine aus artenschutzrechtlicher Sicht
durchgangige Trasse gefunden werden kann.

Welche Anforderungen an Art, Umfang und Tiefe der Untersuchungen zu stellen sind, héngt,
in Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu Planfeststellungs-
verfahren, von den naturraumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von Art und Ausge-
staltung des Vorhabens ab. Erforderlich, aber auch ausreichend ist — auch nach den Vorga-
ben des europaischen Unionsrechts — eine am Mal3stab praktischer Vernunft ausgerichtete
Prifung (vgl. z. B. BVerwG, Urteil v. 09.07.2008, 9 A 14/07, Rn. 57; BVerwG, Urteil v.
06.04.2017, 4 A 16/16, Rn. 58). In diesem Rahmen haben die Vorhabentrager in nachvoll-
ziehbarer Weise geprft, ob bzw. mit welcher Wahrscheinlichkeit bereits auf der Ebene der
Bundesfachplanung offensichtlich ist, dass auf der nachsten Planungsstufe der Planfeststel-
lung ein Zugriffsverbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG verwirklicht wirde. Dementsprechend war
zu prifen, ob Zugriffsverbote mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht verletzt werden.

Sofern notwendig und auf Bundesfachplanungsebene ausreichend konkretisierbar, werden
im Zuge dessen auch mdgliche Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen mit einbezogen.
Die zur Vermeidung dienenden artenschutzrechtlichen Malinahmen férdern die naturschutz-
fachliche Optimierung des Vorhabens. Die Umsetzung dieser MaBnahmen ist — sofern ihr
Bedarf und ihre Eignung im Planfeststellungsverfahren festgelegt werden- zwingende Vo-
raussetzung fur die Zulassigkeit des Vorhabens, da es andernfalls nicht ohne Auslésen eines
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes durchgefiihrt werden kann.

Hinsichtlich der prognostischen Wirksamkeit der jeweiligen Mal3nahmen ist aus den oben
genannten Griinden ebenfalls auf eine hinreichende Belastbarkeit zu achten (vgl. zur Frage
der Priftiefe insofern auch das Positionspapier der Bundesnetzagentur fur die Unterlagen
nach 8§ 8 NABEG betreffend die Bundesfachplanung fiur Gleichstrom-Vorhaben mit gesetzli-
chem Erdkabelvorrang (April 2017), Kap. 2.5, abrufbar im Internet unter:
www.netzausbau.de/bfp-methodik).

(2) Entscheidungsgrundlage

Vor diesem Hintergrund haben die Vorhabentrager — entsprechend der vorgelagerten Pla-
nungsebene der Bundesfachplanung — eine ASE erstellt (vgl. Unterlage 5.3 Artenschutz-
rechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt A/EK sowie Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Erst-
einschéatzung, Abschnitt A/FL) und eine prognostische Einschétzung der artenschutzrechtli-
chen Belange durchgefiihrt. Die Malgaben der Bundesnetzagentur im Untersuchungsrah-
men gemal 8 7 Abs. 4 NABEG vom 06.10.2017 wurden umgesetzt. Vorliegend absehbare
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Konflikte wurden hinsichtlich der zu betrachtenden Arten ermittelt und auch kartografisch
dargestellt.

(a) Methodisches Vorgehen

Die in Kapitel 2, Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt A/EK sowie
Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschétzung, Abschnitt A/FL dargestellte Methodik
ist fachlich nachvollziehbar, rechtlich vertretbar und entspricht gadngigen Methodenstandards.

(b) Untersuchungsraum

Der in Kapitel 2.3, Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt A/EK
sowie Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt A/FL dargestellte
Untersuchungsraum ist fachlich nachvollziehbar.

(c) Datengrundlage

Die vorgelegte ASE basiert auf einer fur die Prifung auf dieser Planungsebene ausreichen-
den Datengrundlage (vgl. Kap. 2.4 sowie 2.5, Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Erstein-
schatzung, Abschnitt A/EK sowie Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Ab-
schnitt A/FL). Die Vorhabentrager haben verfiigbare aktuelle Daten zu Grunde gelegt.

(3) Prafung der Verbotstatbestande

Im gesamten Trassenkorridornetz sowie den zugehdrigen Untersuchungsraumen wurde in
Kapitel 4, Unterlage 5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt A/EK sowie Un-
terlage 5.3 Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt A/FL die Ermittlung und Be-

trachtung prufrelevanter Anhang IV- und Vogelarten nachvollziehbar hergeleitet.

Folgende Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie wurden nachvollziehbar als ,prifrelevant® fir
die Erdkabelausfiihrung eingestuft und betrachtet:

— Amphibien: Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasserfrosch (Rana les-
sonae), Knoblauchkréte (Pelobatis fuscus), Kreuzkréte (Bufo calamita), Laubfrosch
(Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis), Rotbauchunke (Bombina bombina),
Wechselkrote (Bufotes viridis)

— Reptilien: Schlingnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse (Lacerta agilis)

— Fledermause: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri), Nymphenfledermaus (Myotis alcathoe), Rauhautfledermaus (Pi-
pistrellus nauthusii), Wasserfledermaus (Myotis daubentonii), Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus), Graues Langohr (Plecotus austriacus), Kleine Hufeisennase
(Rhinolophus hipposideros), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii), Zweifarbfleder-
maus (Verspertilio murinus), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Braunes
Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus (Myotis nattereri), Grof3e Bartfle-
dermaus (Myotis brandtii), GroR3er Abendsegler (Nyctalus noctula), GroRes Maus-
ohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystacinus), Mopsfledermaus
(Barbastella barbastellus), Miuckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Teichfle-
dermaus (Myotis dasycneme)
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— Saugetiere (ohne Fledermause): Biber (Castor fiber), Feldhamster (Cricetus cri-
cetus), Fischotter (Lutra lutra), Wildkatze (Felis silvestris), Wolf (Canis lupus)

— Kéafer: Eremit (Osmoderma eremita), Heldbock (Cerambyx cerdo)

— Libellen: Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis), Ostliche Moosjungfer (Leucorrhi-
nia albifrons), Grofl3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), Asiatische Keiljungfer
(Gomphus flavipes), Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

— Schmetterlinge: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous),
Eschen-Scheckenfalter (Euphydryas maturna), Grol3er Feuerfalter (Lycaena dis-
par), Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea teleius), Nachtkerzen-
schwarmer (Proserpinus proserpina), Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion)

— Mollusken: Bachmuschel (Unio crassus)

— Pflanzen: Frauenschuh (Cypripedium calceolus), Sand-Silberscharte (Jurinea
cyanoides), Sumpf-Engelwurz (Angelica palustris), Dicke Trespe (Bromus grossus)

Folgende Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie wurden nachvollziehbar als ,prifrelevant® fir
die Freileitungsausfiihrung eingestuft und betrachtet:

— Amphibien: Kammmolch (Triturus cristatus), Kleiner Wasserfrosch (Rana les-
sonae), Knoblauchkrote (Pelobatis fuscus), Kreuzkrote (Bufo calamita), Laubfrosch
(Hyla arborea), Moorfrosch (Rana arvalis), Rotbauchunke (Bombina bombina),
Wechselkrote (Bufotes viridis)

— Reptilien: Schlingnatter (Coronella austriaca), Zauneidechse (Lacerta agilis)

— Fledermause: Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii), Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri), Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii), Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus), Graues Langohr
(Plecotus austriacus), Zweifarbfledermaus (Verspertilio murinus), Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus), Braunes Langohr (Plecotus auritus), Fransenfledermaus
(Myotis nattereri), Grol3e Bartfledermaus (Myotis brandtii), GroRer Abendsegler
(Nyctalus noctula), GroRes Mausohr (Myotis myotis), Kleine Bartfledermaus (Myo-
tis mystacinus), Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus), Miickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus), Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

— Sdaugetiere (ohne Flederméause): Biber (Castor fiber), Feldhamster (Cricetus cri-
cetus), Fischotter (Lutra lutra), Wildkatze (Felis silvestris), Wolf (Canis lupus)

— Kéafer: Eremit (Osmoderma eremita), Heldbock (Cerambyx cerdo)

— Libellen: Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis), Ostliche Moosjungfer (Leucorrhi-
nia albifrons), Grofl3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis), Asiatische Keiljungfer
(Gomphus flavipes), Griine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

— Schmetterlinge: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling (Maculinea nausithous),
GrolRRer Feuerfalter (Lycaena dispar), Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proser-
pina), Quendel-Ameisenblauling (Maculinea arion)

Folgende Brutvdgel wurden nachvollziehbar als ,prifrelevant® fur die Erdkabelausfiihrung
eingestuft und betrachtet:

— Bodenbriter (Offen und Halboffenland): Brachpieper (Anthus campestris),
Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Feldlerche (Alauda arvensis), Grauammer (Em-
beriza calandra), Haubenlerche (Galerida cristata), Heidelerche (Lullula arborea),
Ortolan (Emberiza hortulana), Rebhuhn (Perdix perdix), Steinschmatzer (Oenanthe
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oenanthe), Wachtel (Coturnix coturnix), Wiesenpieper (Anthus pratensis), Wiesen-
weihe (Circus pygargus), Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

— Gebaudebriter: Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Schleiereule (Tyto alba),
Weil3storch (Ciconia ciconia)

— Brutvogel der Gewasser und Verlandungszone: Drosselrohrsanger (Acrocepha-
lus arundinaceus), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Flussregenpfeifer (Charad-
rius dubius), Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos), Kleines Sumpfhuhn (Porzana
parva), Knakente (Anas querquedula), Kolbenente (Netta rufina), Krickente (Anas
crecca), Lachmowe (Larus ridibundus), Loffelente (Anas clypeata), Rohrdommel
(Botaurus stellaris), Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rothalstaucher (Podiceps
grisegena), Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus), Schwarzhalstaucher
(Podiceps nigricollis), Sturmmdowe (Larus canus), Tafelente (Aythya ferina), Tupfel-
sumpfhuhn (Porzana porzana), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus), Wasserralle
(Rallus aquaticus), Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

— Brutvdgel der Moore, Stiimpfe, Feuchtwiesen: Bekassine (Gallinago gallinago),
Kiebitz (Vanellus vanellus), Kranich (Grus grus), Rotschenkel (Tringa totanus),
Wachtelkdnig (Crex crex)

— Gehdlzbriter Halboffenland: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus),
Raubwaurger (Lanius excubitor), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzmilan (Milvus
migrans), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria), Steinkauz (Athene noctua), Turtel-
taube (Streptopelia turtur), Wendehals (Jynx torquilla), Wiedehopf (Upupa epops)

— Gehdlzbriter Wald: Baumfalke (Falco subbuteo), Graureiher (Ardea cinerea),
Grauspecht (Picus canus), Kormoran (Phalacrocorax carbo), Schwarzstorch (Cico-
nia nigra), Seeadler (Haliaeetus albicilla), Trauerschnépper (Ficedula hypoleuca),
Waldschnepfe (Scolopax rusticola), Wespenbussard (Pernis apivorus)

— Sonstige: Bienenfresser (Merops apiaster), Dohle (Corvus monedula), Uhu (Bubo
bubo)

Folgende Brutvogel wurden nachvollziehbar als ,prufrelevant® fur die Freileitungsausfuhrung
eingestuft und betrachtet:

— Bodenbriter (Offen und Halboffenland): Brachpieper (Anthus campestris),
Braunkehlchen (Saxicola rubetra), Feldlerche (Alauda arvensis), Grauammer (Em-
beriza calandra), Haubenlerche (Galerida cristata), Heidelerche (Lullula arborea),
Ortolan (Emberiza hortulana), Rebhuhn (Perdix perdix), Steinschmétzer (Oenanthe
oenanthe), Wachtel (Coturnix coturnix), *Wiesenpieper (Anthus pratensis),
*Wiesenweihe (Circus pygargus), Ziegenmelker (Caprimulgus europaeus)

— Gebaudebriter: Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Schleiereule (Tyto alba),
Weil3storch (Ciconia ciconia)

— Brutvogel der Gewasser und Verlandungszone: Austernfischer (Haematopus
ostralegus), Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus), *Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius), Flussseeschwalbe (Sterna hirundo), Flussuferlaufer (Actitis
hypoleucos), *Knékente (Anas querquedula), Krickente (Anas crecca), Lachméwe
(Larus ridibundus), *Loffelente (Anas clypeata), Rohrdommel (Botaurus stellaris),
Rohrweihe (Circus aeruginosus), Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Schilfrohr-
sanger (Acrocephalus schoenobaenus), Schwarzhalstaucher (Podiceps nigricollis),
Sturmmowe (Larus canus), Tafelente (Aythya ferina), Teichhuhn (Gallinula chloro-
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pus), Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana), *Waldwasserlaufer (Tringa ochropus),
Wasserralle (Rallus aquaticus), Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

— Brutvdgel der Moore, Stiimpfe, Feuchtwiesen: Bekassine (Gallinago gallinago),
Kiebitz (Vanellus vanellus), Kranich (Grus grus), Wachtelkdnig (Crex crex)

— Gehdlzbriter Halboffenland: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus),
Raubwaurger (Lanius excubitor), *Rotmilan (Milvus milvus), *Schwarzmilan (Milvus
migrans), Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria), *Star (Sturnus vulgaris), *Turteltaube
(Streptopelia turtur), Wendehals (Jynx torquilla), Wiedehopf (Upupa epops)

— Brutvdgel des Waldes: *Baumfalke (Falco subbuteo), *Graureiher (Ardea cine-
rea), *Fischadler (Pandion haliaetus), Grauspecht (Picus canus), *Kormoran (Pha-
lacrocorax carbo), Schwarzstorch (Ciconia nigra), *Schreiadler (Aquila pomarina),
Seeadler (Haliaeetus albicilla), Trauerschnéapper (Ficedula hypoleuca), Wespen-
bussard (Pernis apivorus)

— Sonstige: Bienenfresser (Merops apiaster), Dohle (Corvus monedula), Uhu (Bubo

bubo)

Folgende stérungsempfindliche Zug- und Rastvdgel wurden nachvollziehbar als ,prufrele-
vant® fur die Erdkabelausfiihrung eingestuft und betrachtet:

— Limikolen und Watvdgel: Alpenstrandlaufer (Calidris alpina), Austernfischer (Ha-
ematopus ostralegus), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), Kampflaufer (Philo-
machus pugnax), Kiebitz (Vanellus vanellus), Rotschenkel (Tringa totanus),
Zwergstrandlaufer (Calidirs minuta)

— Schreitvogel: Schwarzstorch (Ciconia nigra)

— Wasservogel: Brandseeschwalbe (Sterna sandvicensis), Flussseeschwalbe
(Sterna hirundo), Knakente (Anas querquedula), Kolbenente (Netta rufina), Kis-
tenseeschwalbe (Sterna paradisaea), Raubseeschwalbe (Hydroprogne caspia),
Saatgans (Anser fabalis), Zwergschwan (Cygnus bewickii)

Folgende stérungsempfindliche Zug- und Rastvdgel wurden nachvollziehbar als ,prufrele-
vant® fur die Freileitungsausflihrung eingestuft und betrachtet:

— Gilde der Limikolen und Watvogel:

vMGI B: Alpenstrandlaufer (Calidris alpina schinzii), Austernfischer (Ha-
ematopus ostralegus), Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria), GroRer
Brachvogel (Numenius arquata), Kampflaufer (Philomachus pugnax), Kie-
bitz (Vanellus vanellus), Pfuhlschnepfe (Limosa lapponica), Rotschenkel
(Tringa totanus), Uferschnepfe (Limosa limosa), Zwergschnepfe (Lymnoc-
ryptes minimus)

vMGI C: Alpenstrandlaufer (Calidris alpina alpina), Bekassine (Gallinago
gallinago), Bruchwasserlaufer (Tringa glareola), Dunkler Wasserlaufer
(Tringa erythropus), Flussregenpfeifer (Charadrius dubius), Flussuferlau-
fer (Actitis hypoleucos), Grinschenkel (Tringa nebularia), Kiebitzregen-
pfeifer (Pluvialis squatarola), Knutt (Calidris canutus), Kranich (Grus grus),
Sanderling (Calidris alba), Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula), Tem-
minckstrandlaufer (Calidris temminckii), Waldschnepfe (Scolopax rustico-
la), Waldwasserlaufer (Tringa ochropus), Zwergstrandlaufer (Calidris mi-
nuta)
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— Gilde der Schreitvogel:

vMGI B: Nachtreiher (Nycticorax nycticorax), Schwarzstorch (Ciconia nig-
ra), Weil3storch (Ciconia ciconia)
vMGI C: Graureiher (Ardea cinerea), Silberreiher (Casmerodius albus)

— Gilde der M6éwen und Seeschwalben

vMGI B: Heringsmoéwe (Larus fuscus, Unterart ,,Baltische Heringsméwe®),
Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)

vMGI C: Brandseeschwalbe (Sterna sandvicensis), Flussseeschwalbe
(Sterna hirundo), Heringsmowe (Larus fuscus intermedius), Kiistensee-
schwalbe (Sterna paradisaea), Lachmowe (Larus ridibundus), Mittel-
meermoéwe (Larus michahellis), Raubseeschwalbe (Hydroprogne caspia),
Schwarzkopfmdwe (Larus melanocephalus), Silbermdwe (Larus argenta-
tus), Sturmmowe (Larus canus), WeilRbart-Seeschwalbe (Chlidonias hyb-
rida), Zwergseeschwalbe (Sternula albifrons)

— Gilde der Wasservogel (Enten, Sager, Taucher, Dommeln)

vMGI B: Rohrdommel (Botaurus stellaris), Zwergdommel (Ixobrychus mi-
nutus)

vMGI C: Brandgans (Tadorna tadorna), Gansesager (Mergus merganser),
Haubentaucher (Podiceps cristatus), Knékente (Anas querquedula), Kol-
benente (Netta rufina), Krickente (Anas crecca), Loffelente (Anas clypea-
ta), Pfeifente (Anas penelope), Prachttaucher (Gavia arctica), Reiherente
(Aythya fuligula), Rothalstaucher (Podiceps grisegena), Schellente (Buce-
phala clangula), Schnatterente (Anas strepera), Schwarzhalstaucher (Po-
diceps nigricollis), Spiel3ente (Anas acuta), Sterntaucher (Gavia stellata),
Stockente (Anas platyrhynchos), Tafelente (Aythya ferina), Zwergsager
(Mergellus albellus), Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Gilde der Rallen

vMGI B: Kleines Sumpfhuhn (Porzana parva), Tupfelsumpfhuhn (Porzana
porzana)

vMGI C: Blasshuhn (Fulica atra), Teichhuhn (Gallinula chloropus), Wach-
telkdnig (Crex crex), Wasserralle (Rallus aquaticus)

Gilde der Ganse und Schwane

vMGI B: Saatgans (Anser fabalis, Unterart ,Waldsaatgans®), Zwerg-
schwan (Cygnus bewickii), Singschwan (Cygnus cygnus)

vMGI C: Blassgans (Anser albifrons), Graugans (Anser anser), Hocker-
schwan (Cygnus olor), Saatgans (Anser fabalis rossicus, Unterart , Tun-
drasaatgans®), WeiRwangengans (Branta leucopsis)

Gilde der Greifvogel und Eulen

vMGI C: Fischadler (Pandion haliaetus), Kornweihe (Circus cyaneus),
RaufuRbussard (Buteo lagopus), Rotmilan (Milvus milvus), Seeadler
(Haliaeetus albicilla), Sumpfohreule (Asio flammeus)

Gilde der sonstigen Rastvdgel (Kleinvogel)

vMGI C: Raubwiirger (Lanius excubitor), Turteltaube (Streptopelia turtur)

In der Prufung der Einschatzung potentieller Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG wur-
den folgende Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen sowie vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen (CEF-MalRnahmen) bertcksichtigt:
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cht angesetzter MalRnahmen fir das Erdkabel

Nr. MalRnahmenbezeichnung

VUBB Umweltbaubegleitung

Val Ausweisung von Bautabubereichen

Va2 Amphibienschutzeinrichtung

Va3 Schonung von gehoélzgebundenen Uberwinterungshabitaten
Vad Schutz vor Bodenverdichtung und anschlieBende Bodenlockerung
Va5 Eingeengter Arbeitsstreifen

Va6 Okologisches Trassenmanagement

Va7 Vergramung und Abfangen, Reptilienschutzeinrichtung

Va8 Angepasste Feintrassierung

Va9 Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

Val0 Besatzkontrolle, Bauzeitenregelung Gehdlzeingriffe

Vall Sicherung vor Fallenwirkung

Val2 Umsiedlung des Feldhamsters

Val3 Bauzeitenregelung bei besonders sensiblen Bereichen

Val4d Vergrdmung der Wildkatze

Val5 Versetzung von Habitatbaumen

Val6 Schutz in der Larvalphase

Val7 Nachtbauverbot

Val8 Umsetzung von (Wirts-)Pflanzenarten

Val9 Umsiedlung der Muscheln

Va20 Vergrdmung Brutvogel

CEF1 Aufwertung aquatischer Lebensraume

CEF2 Aufwertung / Anlage terrestrischer Sommerlebensrdaume
CEF3 Neuanlage (oder Strukturanreicherung) von Gewassern
CEF4 Anlage von Uberwinterungshabitaten

CEF5 Anlage von Ausgleichshabitaten

CEF6 Schaffung von Eiablageplétzen fur die Zauneidechse

CEF7 Aufwertung der Lebensraume fir Reptilien

CEF8 Anbringen von Ersatzquartieren, Schaffung von Initialh6hlen
CEF9 Sicherung von Altwaldbestdnden tber die Hiebsreife hinaus
CEF10 Optimierung waldgepragter Jagdhabitate

CEF11 Ersatz von Winterquartieren

CEF12 Schaffung von linienhaften Gehdélzstrukturen

CEF13 Optimierung der Deckungsverfugbarkeit

CEF14 Anbringen von Wurfboxen

CEF15 Aufweitung geeigneter Strukturen

CEF16 Schaffung von Ausbreitungskorridoren

CEF17 Etablierung eines Randstreifens mit wertgebenden Wirtspflanzen
CEF18 Entwicklung, Aufweitung und Schaffung geeigneter Lebensraumstrukturen
CEF19 Anlage von Benjeshecken & Erweiterung von Heckenstrukturen
CEF20 Anbringung von kinstlichen Nisthilfen

CEF21 Beruhigung eines potenziellen Horststandortes

CEF22 Schaffung und dauerhafte Sicherung neuer Habitate

CEF23 Nutzungsextensivierung mit Wiederverndssungsmal3inahmen
CEF24 Optimierung von Nahrungshabitaten

CEF25 Anlage von Buntbrachestreifen auf Ackerflachen

Tabelle 8: Ubersi

cht angesetzter Malnahmen fir die Freileitung

Nr. MaRnahmenbezeichnung

VUBB-FL Umweltbaubegleitung

Val-FL Ausweisung von Bautabubereichen/ Uberspannung

Va2-FL Amphibienschutzeinrichtung

Va3-FL Schonung von gehélzgebundenen Uberwinterungshabitaten
Vad4-FL Schutz vor Bodenverdichtung und anschlieende Bodenlockerung
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Nr. MalRnahmenbezeichnung

Va5-FL Okologisches Trassenmanagement

Vab-FL Vergramung und Abfangen, Reptilienschutzeinrichtung
Va7-FL Angepasste Feintrassierung

Va8-FL Jahreszeitliche Bauzeitenregelung

Va9-FL Besatzkontrolle, Bauzeitenregelung Gehdlzeingriffe
Val0-FL Beschrankung der RiickschnittsmalZnahmen

Vall-FL Sicherung vor Fallenwirkung

Val2-FL Umsiedlung des Feldhamsters

Val3-FL Bauzeitenregelung bei besonders sensiblen Bereichen
Val4-FL Versetzung von Habitatbdumen

Val5-FL Schutz in der Larvalphase

Val6-FL Umsetzung von (Wirts-)Pflanzenarten

Val7-FL Vergramung Brutvigel

Val8-FL Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung
Val9-FL Synchronisation der Maststandorte mit Bestandsleitungen
CEF1-FL Aufwertung aquatischer Lebensraume

CEF2-FL Aufwertung / Anlage terrestrischer Sommerlebensrdaume
CEF3-FL Neuanlage (oder Strukturanreicherung) von Gewassern
CEF4-FL Anlage von Uberwinterungshabitaten

CEF5-FL Anlage von Ausgleichshabitaten

CEF6-FL Schaffung von Eiablageplatzen fir die Zauneidechse
CEF7-FL Aufwertung der Lebensraume fir Reptilien

CEF8-FL Anbringen von Ersatzquartieren, Schaffung von Initialhéhlen
CEF9-FL Sicherung von Altwaldbestanden Uber die Hiebsreife hinaus
CEF10-FL Optimierung waldgeprégter Jagdhabitate

CEF11-FL Ersatz von Winterquartieren

CEF12-FL Schaffung von linienhaften Gehélzstrukturen

CEF13-FL Optimierung der Deckungsverfugbarkeit

CEF14-FL Anbringen von Wurfboxen

CEF15-FL Aufweitung geeigneter Strukturen

CEF16-FL Schaffung von Ausbreitungskorridoren

CEF17-FL Entwicklung, Aufweitung und Schaffung geeigneter Lebensraumstrukturen
CEF18-FL Schaffung, Aufwertung & Erweiterung von Heckenstrukturen
CEF19-FL Anbringung von kinstlichen Nisthilfen

CEF20-FL Beruhigung eines potenziellen Horststandortes

CEF21-FL Schaffung und dauerhafte Sicherung neuer Habitate
CEF22-FL Nutzungsextensivierung mit Wiederverndssungsmaf3nahmen
CEF23-FL Anlage von Buntbrachestreifen auf Ackerflachen

Fur folgende Arten konnte insgesamt nachvollziehbar dargestellt werden, dass — teilweise
unter Berucksichtigung von Mal3nahmen — im Rahmen einer der Ebene der Bundesfachpla-
nung angemessenen Prifung (siehe zu den Priifungsanforderungen néher oben unter
C.V.6.a)(cc)(1)) bei einer Ausfiihrung als Erdkabel kein Risiko fur das Eintreten von Verbots-
tatbestdnden zu erwarten ist:

Tabelle 9: Ubersicht aller Arten mit voraussichtlich keinem Risiko fiir das Eintreten von Verbotstatbe-
standen bei Erdkabelausfiihrung

Art

Anhang IV-Arten

Kammmolch
(Triturus cristatus)

001, 002a, 002c, 003, 004a, Val, Va2, Va3, Va4, Va5, -
004b, 004c, 005, 006a, 006b, | Va6, CEF1, CEF2, CEF3,
007a, 007b, 007ca, 007cbh, CEF4

TKS* Malnahmen Anmerkungen
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Art

TKS*

MaRnahmen

Anmerkungen

007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009Db,
010_012_016, 011_017, 018,
019, 020

Kleiner Wasserfrosch
(Rana lessonae)

001, 002a, 002c, 003, 0044,
004b, 004c, 005, 006a, 006b,
007a, 007b, 007ca, 007cbh,
007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,
010_012_016, 011_017, 018,
019, 020

Val, Va2, Va3, Va4, Va5,
Va6, CEF1, CEF2, CEF3,
CEF4

Laubfrosch
(Hyla arborea)

001, 002a, 002c, 003, 004a,
004b, 004c, 005, 006a, 006b,
007a, 007b, 007ca, 007ch,
007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,

010 _012 016, 011 017, 018,
019, 020

Val, Va2, Va3, Va4, Va5,
Va6, CEF1, CEF2, CEF3,
CEF4

Schlingnatter
(Coronella austriaca)

001, 002a, 002c, 003, 0044,
004b, 004c, 005, 006a, 006b,
007a, 007b, 007ca, 007ch,
007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,
010_012_016, 011_017, 018,
019, 020

Val, Va4, Va5, Va7,
CEF5, CEF7

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

001, 002a, 002c, 003, 004a,
004b, 004c, 005, 006a, 006D,
007a, 007b, 007ca, 007ch,
007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,

010 012 016, 011 017, 018,
019, 020

Val, Va4, VA5, Va7,
CEF5, CEF6, CEF7

Breitfligelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

001, 002a, 002c, 003, 004a,
004b, 004c, 005, 006a, 006b,
007a, 007b, 007ca, 007cb,
007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,
010_012_016, 011_017, 018,
019, 020

Va8, Va9, CEF11

Anm. 1

Graues Langohr
(Plecotus austriacus

001, 002a, 002c, 003, 004a,
004b, 004c, 005, 006a, 006D,
007a, 007b, 007ca, 007chb,
007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,
010_012_016, 011_017, 018,
019, 020

Va8, Va9, CEF10, CEF11

Kleine Hufeisennase
(Rhinolophus hippo-
sideros)

010_012_016, 011_017, 018,
019, 020

Va8, Va9, CEF10, CEF11

Nordfledermaus
(Eptesicus nilssonii)

019, 020

Va8, Va9, CEF10, CEF11

Zweifarbfledermaus
(Verspertilio murinus)

001, 002a, 002c, 003, 004a,
004b, 004c, 005, 006a, 006D,
007a, 007b, 007ca, 007chb,
007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,

010 _012 016, 011 017, 018,
019, 020

Va8, Va9, CEF10, CEF11
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Art

TKS*

MaRnahmen

Anmerkungen

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

001, 002a, 002c, 003, 0044,
004b, 004c, 005, 006a, 006b,
007a, 007b, 007ca, 007cb,
007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,
010_012_016, 011_017, 018,
019, 020

Va8, Va9, CEF10, CEF11

Grol3e Bartfledermaus
(Myotis brandtii)

001, 002a, 002c, 003, 004a,
004b, 004c, 005, 006a, 006b,
007a, 007b, 007ca, 007cb,
007d, 007e, 008a, 008b, 008,
008d, 009a, 009b,
010_012_016, 011_017, 018,
019, 020

Va5, Va8, Va9, ValO,
CEF8, CEF9, CEF10,
CEF11, CEF12

Biber
(Castor fiber)

001, 002a, 002c, 003, 0044,
004b, 004c, 005, 006a, 006b,
007b, 007ca, 007d, 007e,
008a, 008b, 008c, 008d, 009a,
009b, 010_012_016, 011_017,
018, 019, 020

Val, Vab, Vall

Fischotter
(Lutra lutra)

001, 002a, 002c, 003, 004a,
004b, 004c, 005, 006a, 006b,
007b, 007ca, 007d, 007,
008a, 008b, 008c, 008d, 009a,
009b, 010_012_016, 011_017,
018, 019, 020

Val, Va5, Vall

Wildkatze
(Felis silvestris)

001, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,
010_012_016, 011_017, 018,
019, 020

Va8, Val3, Val4d, CEF14,
CEF15, CEF16

Wolf
(Canis lupus)

001, 002a, 002c, 003, 0044,
004b, 004c, 005, 006a, 006b,
007a, 007b, 007ca, 007ch,
007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,

010 012 016, 011 017

Va8, Val3, CEF15,
CEF16

Asiatische Keiljungfer
(Gomphus flavipes)

001, 002a, 002c, 003, 004a,
004b, 004c, 005, 006a, 006b,
007b, 007ca, 007d, 007e,
008a, 008b, 008c, 008d, 009a,
009b, 010_012_016, 011_017,
018, 019, 020

Va8, Val6, CEF3

GrolRe Moosjungfer
(Leucorrhinia pectoralis)

010_012_016, 011_017, 018,
019, 020

Va8, Val6, CEF3

Grune Flussjungfer
(Ophiogomphus cecilia)

001, 002a, 002c, 003, 0044,
004b, 004c, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,
010_012_016, 011_017, 018,
019, 020

Va8, Val6, CEF3

Griine Mosaikjungfer
(Aeshna viridis)

001, 002a, 002c, 003, 004a,
004b, 004c, 005, 006a, 006b,
007a

Va8, Val6, CEF3

Ostliche Moosjungfer
(Leucorrhinia albifrons)

001, 002a, 002c, 003, 004a,
004b, 004c, 005, 006a, 006b

Va8, Val6, CEF3

Eschen-Scheckenfalter
(Euphydryas maturna)

011_017

Val, Va5, Va8, Val8,
CEF18

Bachmuschel
(Unio crassus)

010_012_016, 018, 019, 020

Va8, Val8
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Art

TKS*

MaRnahmen

Anmerkungen

Dicke Trespe
(Bromus grossus)

011_017

Va4, Va5, Va8, Val8,
CEF18

Sand-Silberscharte
(Jurinea cyanoides)

010 _012_016, 011_017

Va4, Va5, Va8, Val8,
CEF18

Brutvogel

Feldlerche
(Alauda arvensis)

001, 002a, 002c, 003, 0044,
004b, 004c, 005, 006a, 006b,
007a, 007b, 007ca, 007cb,
007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,
010_012_016, 011_017, 018,
019, 020

Va9, Va20, CEF25

Rebhuhn
(Perdix perdix)

001, 002a, 002c, 003, 004a,
004b, 004c, 005, 006a, 006D,
007a, 007b, 007ca, 007ch,
007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,

010 _012 016, 011 017, 018,
019, 020

Va9, Va20, CEF25

Wachtel
(Coturnix coturnix)

001, 002a, 002c, 003, 0044,
004b, 004c, 005, 006a, 006b,
007a, 007b, 007ca, 007ch,
007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,
010_012_016, 011_017, 018,
019, 020

Va9, Va20, CEF25

Flussseeschwalbe
(Sterna hirundo)

001

Vab, Va8, Va9, Va20,
CEF22

Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius)

001, 002a, 002c, 003, 004a,
004b, 004c, 005, 006a, 006D,
007a, 007b, 007ca, 007chb,
007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,
010_012_016, 011_017, 018,
019, 020

Va5, Va8, Va9, Va20

Flussuferlaufer 004a, 008d Va8, Va9 -
(Actitis hypoleucos)
Lachmowe 011 017 Va8, Va9 -
(Larus ridibundus)
Rohrdommel 005, 006b, 007b, 007d, 007e, | Vab, Va8, Va9 -
(Botaurus stellaris) 008b, 008c, 008d, 009b,

010 _012_016, 011 017
Rothalstaucher 007b, 007ca, 007d, 007e, Va8, Va9 -
(Podiceps grisegena) 008b, 008c, 008d,

010 012 016, 011 017
Schwarzhalstaucher 007b, 007ca, 007d, 007e, Va8, Va9 -
(Podiceps nigricollis) 008b, 008c, 008d,

010 012 016, 011 017
Sturmmoéwe 007b, 007ca, 007d, 007e, Va8, VA9 -

(Larus canus)

008b, 008c, 008d, 009b,
010 012 016, 011 017

Kranich 001, 002a, 002c, 003, 004a, Va8, Va9, CEF23 -
(Grus grus) 008b, 008c, 008d
Gartenrotschwanz 001, 002a, 002c, 003, 0044, Vab, Va6, Va8, Va9, -

(Phoenicurus phoenicu-
rus)

004b, 004c, 005, 006a, 006b,
007a, 007b, 007ca, 007cbh,

CEF19, CEF20
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Art

TKS*

MaRnahmen

Anmerkungen

007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009Db,
010_012_016, 011_017, 018,
019, 020

Sperbergrasmiicke
(Sylvia nisoria)

001, 002a, 002c, 003, 0044,
004b, 004c, 005, 006a, 006b,
007a, 007b, 007ca, 007cbh,
007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,
010_012_016, 011_017, 018,
019, 020

Va5, Va6, Va8, Va9,
CEF19, CEF20

Turteltaube
(Streptopelia turtur)

001, 002a, 002c, 003, 004a,
004b, 004c, 005, 006a, 006b,
007a, 007b, 007ca, 007ch,
007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,

010 _012 016, 011 017, 018,
019, 020

Va5, Va6, Va8, Va9,
CEF19, CEF20

Wendehals
(Jynx torquilla)

001, 002a, 002c, 003, 0044,
004b, 004c, 005, 006a, 006b,
007a, 007b, 007ca, 007ch,
007d, 007e, 008a, 008b, 008c,
008d, 009a, 009b,
010_012_016, 011_017, 018,
019, 020

Vab, Va6, Va8, Va9,
CEF19, CEF20

Steinkauz 019 Va5, Va8, Va9, CEF19, -
(Athene noctua) CEF20
Wiedehopf 001, 002a, 002c, 003, Va5, Va8, Va9, CEF20, -
(Upupa epops) 010 012 016, 011 017 CEF24
Trauerschnapper 001, 002a, 002c, 004a, 005, Va8, Va9, CEF20, CEF22 | -

(Ficedula hypoleuca)

006a, 006b, 007b, 007ca,
007d, 007e, 008b, 008c, 008d,
009b, 010_012_016, 011_017,
018, 019, 020

Dohle
(Corvus monedula)

002a, 002c, 003, 004a, 004b,
004c, 005, 006a, 006b, 007a,
007b, 007ca, 007cb, 007d,
007e, 008a, 008b, 008c, 008d,
009a, 009b, 010_012_0186,
011 017,018, 019, 020

Vab, Va8, Va9, CEF20,
CEF24

*festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck

Anm. 1: Ein Stellungnehmer hat fiir diese Art angemerkt, dass ein 2017 angefertigtes Gutachten
Nachweise der Arten im TKS 010_012_016 Im Bereich Schleberoda erbracht hat. Da die Vorha-
bentrager bereits das Vorkommenspotenzial ermittelt haben und somit im Worst-Case-Ansatz ein
zum Nachweis identisches Vorgehen hatten, ergibt sich in der Betrachtung und im Ergebnis kein

Unterschied.

Fur folgende Arten konnte insgesamt nachvollziehbar dargestellt werden, dass — teilweise
unter Bertcksichtigung von Mal3nahmen — im Rahmen einer der Ebene der Bundesfachpla-
nung angemessenen Prifung (siehe zu den Priifungsanforderungen néher oben unter
C.V.6.a)(cc)(1)) bei einer Ausfuihrung als Freileitung kein Risiko fur das Eintreten von Ver-
botstatbestanden zu erwarten ist:
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Tabelle 10: Ubersicht aller Arten mit voraussichtlich keinem Risiko fiir das Eintreten von Verbotstat-
besténden bei Freileitungsausfiihrung

Art

TKS*

MalRnahmen

Anmerkungen

Anhang IV-Arten

Kammmolch
(Triturus cristatus)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,

010 012 016¢

Val-FL, Va2-FL, Va3-FL,
Vad-FL, Va5-FL,
CEF1-FL, CEF2-FL,
CEF3-FL, CEF4-FL

Kleiner Wasserfrosch
(Rana lessonae)

001, 003, 004a, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b

010 012 016¢

Val-FL, Va2-FL, Va3-FL,
Vad-FL, Va5-FL,
CEF1-FL, CEF2-FL,
CEF3-FL, CEF4-FL

Knoblauchkrote
(Pelobatis fuscus)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢

Val-FL, Va2-FL, Va4-FL,
CEF1-FL, CEF2-FL,
CEF3-FL

Kreuzkréte
(Bufo calamita)

001, 003, 004a, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b

010 012 016¢

Val-FL, Va2-FL, Va4-FL,
CEF1-FL, CEF2-FL,
CEF3-FL, CEF4-FL

Laubfrosch
(Hyla arborea)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢

Val-FL, Va2-FL, Va3-FL,
Vad-FL, Va5-FL,
CEF1-FL, CEF2-FL,
CEF3-FL, CEF4-FL

Moorfrosch
(Rana arvalis)

001, 003, 0044a, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,

010 012 016¢

Val-FL, Va2-FL, Va4-FL,
CEF1-FL, CEF2-FL,
CEF3-FL, CEF4-FL

Rotbauchunke
(Bombina bombina)

001, 003, 004a, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b

Val-FL, Va2-FL, Va4-FL,
CEF1-FL, CEF2-FL,
CEF3-FL

Wechselkrote
(Bufotes viridis)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢

Val-FL, Va2-FL, Va4-FL,
CEF1-FL, CEF2-FL,
CEF3-FL, CEF4-FL

Schlingnatter
(Coronella austriaca)

001, 003, 0044, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,

010 012 _016¢

Val-FL, Va4-FL, Va6-FL,
CEF5-FL, CEF7-FL

Zauneidechse
(Lacerta agilis)

001, 003, 004a, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1,

Val-FL, Va4-FL, Va6-FL,
CEF5-FL, CEF6-FL,




81

Art

TKS*

MaRnahmen

Anmerkungen

008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢

CEF7-FL

Bechsteinfledermaus
(Myotis bechsteinii)

001, 003, 0044a, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b,
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢c

Va7-FL, Va8-FL, VA9-FL,
ValO-FL, CEF8-FL,
CEF9-FL, CEF10-FL,
CEF11-FL, CEF12-FL

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢

Va7-FL, Va8-FL,
Val0-FL, CEF8-FL,
CEF9-FL, CEF10-FL,
CEF11-FL, CEF12-FL

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

001, 003, 004a, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b

010 012 016¢

Va7-FL, Va8-FL, VA9-FL,
Val0-FL, CEF8-FL,
CEF9-FL, CEF10-FL,
CEF11-FL, CEF12-FL

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢

Va7-FL, Va8-FL, VA9-FL,
Val0-FL, CEF8-FL,
CEF9-FL, CEF10-FL,
CEF11-FL, CEF12-FL

Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

001, 003, 004a, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b
010_012_016¢

Va7-FL, Va8-FL,
CEF11-FL

Graues Langohr
(Plecotus austriacus)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢

Va7-FL, Va8-FL,
CEF11-FL

Zweifarbfledermaus
(Verspertilio murinus)

001, 003, 0044, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,

010 012 016¢

Va7-FL, Va8-FL,
CEF11-FL

Zwergdfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

001, 003, 004a, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b
010_012_016¢c

Va7-FL, Va8-FL,
CEF11-FL

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢

Va7-FL, Va8-FL, VA9-FL,
Val0-FL, CEF8-FL,
CEF9-FL, CEF10-FL,
CEF11-FL, CEF12-FL
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Art

TKS*

MaRnahmen

Anmerkungen

Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

001, 003, 0044, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,

010 012 016¢c

Va7-FL, Va8-FL, VA9-FL,
Val0-FL, CEF8-FL,
CEF9-FL, CEF10-FL,
CEF11-FL, CEF12-FL

Grol3e Bartfledermaus
(Myotis brandtii)

001, 003, 0044a, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,

010 012 016¢

Va7-FL, Va8-FL, VA9-FL,
ValO-FL, CEF8-FL,
CEF9-FL, CEF10-FL,
CEF11-FL, CEF12-FL

Grol3er Abendsegler
(Nyctalus noctula)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,

010 012 016¢

Va7-FL, Va8-FL, VA9-FL,
Val0-FL, CEF8-FL,
CEF9-FL, CEF10-FL,
CEF11-FL, CEF12-FL

Grol3es Mausohr
(Myotis myotis)

001, 003, 004a, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b

010 012 016¢

Va7-FL, Va8-FL, VA9-FL,
Val0-FL, CEF8-FL,
CEF9-FL, CEF10-FL,
CEF11-FL, CEF12-FL

Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢

Va7-FL, Va8-FL, VA9-FL,
Val0-FL, CEF8-FL,
CEF9-FL, CEF10-FL,
CEF11-FL, CEF12-FL

Mopsfledermaus
(Barbastella barbastel-
lus)

001, 003, 004a, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b
010_012_016¢

Va7-FL, Va8-FL, VA9-FL,
Val0-FL, CEF8-FL,
CEF9-FL, CEF10-FL,
CEF11-FL, CEF12-FL

Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢

Va7-FL, Va8-FL, Va9-FL,
ValO-FL, CEF8-FL,
CEF9-FL, CEF10-FL,
CEF11-FL, CEF12-FL

Teichfledermaus
(Myotis dasycneme)

001, 003, 004a

Va7-FL, Va8-FL, VA9-FL,
Val0-FL, CEF8-FL,
CEF9-FL, CEF10-FL,
CEF11-FL, CEF12-FL

Biber
(Castor fiber)

001, 003, 004a, 005, 007b,
007d, 008b1, 008b2, 008d,
009a, 009b, 010_012_016b,
010 012 016¢

Val-FL, Vall-FL

Feldhamster
(Cricetus cricetus)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢

Va7-FL, Vall-FL,
Val2-FL, CEF13-FL

Fischotter
(Lutra lutra)

001, 003, 004a, 005, 007b,
007d, 008b1, 008b2, 008d,

Val-FL, Vall-FL
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Art TKS* MaRnahmen Anmerkungen
009a, 009b, 010_012_016b,
010_012_016c

Wildkatze 001, 008b1, 008b2, 008d, Va7-FL, Va13-FL, -

(Felis silvestris)

009a, 009b

CEF14-FL, CEF15-FL,
CEF16-FL

Wolf
(Canis lupus)

001, 003, 0044a, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b,
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢c

Va7-FL, Val13-FL,
CEF15-FL, CEF16-FL

Eremit
(Osmoderma eremita)

009a, 009b, 010_012_016b,
010 012 016¢

Va7-FL, Va10-FL,
Val4-FL, CEF9-FL

Heldbock
(Cerambyx cerdo)

008a, 008b1, 008b2, 008d,
009a, 009b

Va7-FL, Va10-FL,
Val4-FL, CEF9-FL

Grine Mosaikjungfer

001, 003, 004a, 005

Va7-FL, Val5-FL,

(Aeshna viridis) CEF3-FL
Ostliche Moosjungfer 001, 003, 004a, 005 Va7-FL, Val5-FL, -
(Leucorrhinia albifrons) CEF3-FL
GrolRe Moosjungfer 010_012_016b, Va7-FL, Val5-FL, -
(Leucorrhinia pectoralis) | 010 012 016¢ CEF3-FL
Asiatische Keiljungfer 001, 003, 0044, 005, 007D, Va7-FL, Val5-FL, -
(Gomphus flavipes) 007d, 008b1, 008b2, 008d, CEF3-FL

009a, 009b, 010_012_016b,
010 012 016¢

Grune Flussjungfer
(Ophiogomphus cecilia)

001, 003, 004a, 008b1
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016b
010_012_016¢

Va7-FL, Val5-FL,
CEF3-FL

Groler Feuerfalter
(Lycaena dispar)

007d, 008b1, 008b2,
010_012_016b,
010_012_016¢

Val-FL, Val6-FL,
CEF17-FL

Nachtkerzenschwarmer
(Proserpinus proserpina)

005, 007d, 008b1, 008b2,
009b, 010_012_016b,
010_012_016¢

Val-FL, Val6-FL,
CEF17-FL

Quendel-
Ameisenblauling
(Phengaris arion)

010_012_016b,
010_012_016¢

Val-FL, Val6-FL,
CEF17-FL

Synonymer Trivial-
name: Thymian-
Ameisenblauling

In der Unterlage wird
die ,alte“ wissen-
schaftliche Gattungs-
bezeichnung ,Maculi-
nea“ verwendet

Brutvdgel

Brachpieper
(Anthus campestris)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢

Va7-FL, Va8-FL,
CEF23-FL

Braunkehlchen
(Saxicola rubetra)

001, 003, 004a, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,

Va7-FL, Va8-FL,
CEF22-FL, CEF23-FL
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Art TKS* MaRnahmen Anmerkungen
010_012_016c
Grauammer 001, 003, 004a, 005, 007a, Va7-FL, Va8-FL, -

(Emberiza calandra)

007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010 012 016¢c

CEF23-FL

Heidelerche
(Lullula arborea)

001, 003, 0044a, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,

010 012 016¢

Va7-FL, Va8-FL,
CEF23-FL

Haubenlerche
(Galerida cristata)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,

010 012 016¢

Va7-FL, Va8-FL,
Val8-FL, Va19-FL,
CEF23-FL,

Ortolan
(Emberiza hortulana)

001, 003, 004a, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b

010 012 016¢

Va7-FL, Va8-FL,
Val8-FL, Val9-FL,
CEF23-FL,

Steinschmatzer
(Oenanthe oenanthe)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢

Va7-FL, Va8-FL,
Val8-FL, Val9-FL

Wiesenpieper
(Anthus pratensis)

001, 003, 004a, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b
010_012_016¢

Va7-FL, Va8-FL,
Val8-FL, Val9-FL,
CEF22-FL, CEF23-FL,

Rebhuhn
(Perdix perdix)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢

Va8-FL, Val7-FL,
Val8-FL, Val9-FL,
CEF23-FL

Wachtel
(Coturnix coturnix)

001, 003, 004a, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b
010_012_016¢

Va8-FL, Val7-FL,
Val8-FL, Val19-FL,
CEF23-FL

Feldlerche
(Alauda arvensis)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢

Va8-FL, Val7-FL,
CEF23-FL

Ziegenmelker
(Caprimulgus euro-
paeus)

001, 003

Va5-FL, Va7-FL, VA8-FL
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Art TKS* MaRnahmen Anmerkungen
Drosselrohrsanger 001, 003, 004a, 005, 007a, Va7-FL, Va8-FL, -
(Acrocephalus arundi- 007b, 007d, 008a, 008b1, CEF22-FL

naceus)

008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010 012 016¢c

Schilfrohrséanger

001, 003, 004a, 005, 007a,

Va7-FL, Va8-FL,

(Acrocephalus 007b, 007d, 008a, 008b1, CEF22-FL
schoenobaenus) 008b2, 008d, 009a, 009b,
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢c
Gartenrotschwanz 001, 003, 0044, 005, 007a, Va5-FL, Va7-FL, VA8-FL, | -

(Phoenicurus phoenicu-
rus)

007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010 012 016¢

CEF18-FL, CEF19-FL

Sperbergrasmiicke
(Sylvia nisoria)

001, 003, 004a, 005, 007a,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b

010 012 016¢

Va5-FL, Va7-FL, Va8-FL,
CEF18-FL

Schwarzmilan
(Milvus migrans)

001, 003, 0044, 005, 0074,
007b, 007d, 008a, 008b1,
008b2, 008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,
010_012_016¢

Va7-FL, Va8-FL,
CEF19-FL, CEF20-FL,
CEF21-FL

Grauspecht 010_012_016b, Va7-FL, Va8-FL, -
(Picus canus) 010 012 016¢c CEF21-FL

Kormoran 007b, 008b1, 008b2, 009b Va7-FL, Va8-FL, -
(Phalacrocorax carbo) CEF19-FL, CEF20-FL
Trauerschnapper 004a, 005, 007b, 007d, Va7-FL, Va8-FL, -

(Ficedula hypoleuca)

008b1, 008b2,
010_012_016a,
010_012_016b
010_012_016¢

CEF19-FL, CEF21-FL

Bienenfresser
(Merops apiaster)

001, 003, 004a, 005, 007a,
007b, 008a, 010_012_016b
010 012 016¢c

Va7-FL, Va8-FL

Dohle
(Corvus monedula)

001, 003, 0044, 005, 007a,
007b, 007d, 008b1, 008b2,
008d, 009a, 009b
010_012_016a,
010_012_016b,

010 012 016¢

Va7-FL, Va8-FL,
CEF19-FL

*festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck

Fur folgende Arten konnte insgesamt nachvollziehbar dargestellt werden, dass — teilweise
unter Bertcksichtigung von Mal3nahmen — im Rahmen einer der Ebene der Bundesfachpla-
nung angemessenen Prifung (siehe zu den Prifungsanforderungen néaher oben unter
C.V.6.a)(cc)(1)) bei einer Ausfiihrung als Erdkabel ein geringes Risiko fiir das Eintreten von
Verbotstatbesténden zu erwarten ist:
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Tabelle 11: Ubersicht aller Arten mit voraussichtlich geringem Risiko fiir das Eintreten von Verbotstat-
besténden bei Erdkabelausfihrung

Art

TKS*

MaRnahmen

Verbotstatbestand nach
§ 44 BNatSchG

Anmerkungen

Anhang IV-Arten

Knoblauchkrote
(Pelobates fuscus)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006D,
007a, 007D,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009D,
010 012 01s6,
011 017, 018,
019, 020

Val, Va2,
Va4, Va5,
CEF1, CEF2,
CEF3, CEF4

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Kreuzkréte
(Bufo calamita)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006b,
007a, 007b,
007ca, 007cb,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009b,
010 012 016,
011 017, 018,
019, 020

Val, Va2,
Va4, Va5,
CEF1, CEF2,
CEF3, CEF4

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Moorfrosch
(Rana arvalis)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006b,
007a, 007b,
007ca, 007chb,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009b,
010 012 016,
011 017, 018,
019, 020

Val, Va2,
Va4, VA5,
CEF1, CEF2,
CEF3, CEF4

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Rotbauchunke
(Bombina bombina)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006b,
007a, 007b,
007ca, 007cb,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009b,

Val, Va2,
Va4, VA5,
CEF1, CEF2,
CEF3

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG




87

Art TKS* MaRBnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen
§ 44 BNatSchG
011 017
Wechselkrote 001, 002a, Val, Va2, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Bufotes viridis) 002c, 003, Va4, Va5, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
004a, 004b, CEF1, CEF2,
004c, 005, CEF3, CEF4
0064a, 006b,
007a, 007b,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009b,
010_012_01s6,
011 017, 018,
019, 020
Bechsteinfledermaus 001, 002a, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Myotis bechsteinii) 002c, 003, Va9, Val0, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
004a, 004b, CEF8, CEF9, | § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
004c, 005, CEF10,
0064a, 006b, CEF11,
007a, 007b, CEF12
007ca, 007cb,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009b,
010_012_016,
011 017, 018,
019, 020
Kleiner Abendsegler 001, 002a, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 1
(Nyctalus leisleri) 002c, 003, Va9, CEFS,
004a, 004b, CEF9,
004c, 005, CEF10,
006a, 006b, CEF11,
007a, 007b, CEF12
007ca, 007chb,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009b,
010_012_018,
011 017,018,
019, 020
Nymphenfledermaus 010_012_016, | Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Myotis alcathoe) 011 017,018, | Va9, Valo0, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
019, 020 CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12
Rauhautfledermaus 001, 002a, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 1
(Pipistrellus nathusii) 002c, 003, Va9, ValO, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
004a, 004b, CEF8, CEF9, | § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
004c, 005, CEF10,
006a, 006b, CEF11,
007a, 007b, CEF12

007ca, 007cb,
007d, 007e,
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Art

TKS*

MaRnahmen

Verbotstatbestand nach
8 44 BNatSchG

Anmerkungen

008a, 008b,
008c, 008d,
009a, 009b,
010_012_016,
011_017, 018,
019, 020

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006D,
007a, 007D,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009D,
010 012 01s6,
011 017, 018,
019, 020

Va5, Va8,
Va9, Valo,
CEFS8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006D,
007a, 007D,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009D,
010 012 016,
011 017, 018,
019, 020

Va5, Va8,
Va9, Val0,
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006b,
007a, 007b,
007ca, 007chb,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009b,
010 012 0186,
011 017, 018,
019, 020

Va5, Va8,
Va9, Val0,
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Grol3er Abendsegler
(Nyctalus noctula)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006b,
007a, 007b,
007ca, 007cb,
007d, 007e,
008a, 008b

Va5, Va8,
Va9, Val0,
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Anm, 1
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Art

TKS*

MaRnahmen

Verbotstatbestand nach
8 44 BNatSchG

Anmerkungen

008c, 008d,
009a, 009D,
010_012_016,
011_017, 018,
019, 020

Grol3es Mausohr
(Myotis myotis)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006D,
007a, 007D,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009D,
010 012 016,
011 017, 018,
019, 020

Va5, Va8,
Va9, Valo,
CEFS8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006D,
007a, 007D,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009D,
010 012 016,
011 017, 018,
019, 020

Va5, Va8,
Va9, Val0,
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Mopsfledermaus
(Barbastella barbastel-
lus)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006D,
007a, 007D,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009D,
010 012 016,
011 017, 018,
019, 020

Vab, Va8,
Va9, Val0,
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Miuckenfledermaus
(Pipistrellus pygma-
eus)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006b,
007a, 007b,
007ca, 007cb,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,

Va5, Va8,
Va9, Val0,
CEF8, CEF9,
CEF10,
CEF11,
CEF12

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Anm. 1
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Art TKS* MaRBnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen
§ 44 BNatSchG

009a, 009b,

010_012_01s6,

011_017, 018,

019, 020
Teichfledermaus 001, 002a, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Myotis dasycneme) 002c, 003, Va9, Val0, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

004a, 004b, CEF8, CEF9, | § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

004c, 005, CEF10,

0064a, 006b, CEF11,

007a, 007b, CEF12

007ca, 007chb,

007d, 007e,

008a, 008D,

008c, 008d,

009a, 009b,

010_012_018,

011 017, 018,

019, 020
Feldhamster 001, 002a, Vab, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Cricetus cricetus) 002c, 003, Vall, Val2, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

004a, 004b, CEF13

004c, 005,

0064a, 006b,

007a, 007b,

007ca, 007chb,

007d, 007e,

008a, 008D,

008c, 008d,

009a, 009b,

010_012_018,

011 017,018,

019, 020
Eremit 009a, 009b, Va8, Val5, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Osmoderma eremita) | 010_012_016, | CEF9 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

011 017, 018,

019, 020
Heldbock 008a, 008D, Va8, Val5, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Cerambyx cerdo) 008c, 008d, CEF9 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

009a, 009b,

011 017
Dunkler Wiesenknopf- | 008a, 008b, Val, Va5, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
Ameisenblauling 008c, 008d, Va8, Val8, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Maculinea nausit- 011_017, 018, | CEF17,
hous) 019, 020 CEF18
GroRRer Feuerfalter 007b, 007d, Val, Va5, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG | -
(Lycaena dispar) 007e, 008D, Va8, Val8,

008d, 009b, CEF17,

010 012 016 | CEF18
Heller Wiesenknopf- 019, 020 Val, Va5, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
Ameisenblauling Va8, Val8, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Maculinea teleius) CEF17,

CEF18

Nachtkerzenschwar- 005, 0064, Val, Va5, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
mer 006b, 007a, Va8, Val7, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
(Proserpinus proser- 007b, 007ca, Val8,
pina) 007ch, 007d, CEF17,

007e, 008a, CEF18
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Art

TKS*

MaRnahmen

Verbotstatbestand nach
8 44 BNatSchG

Anmerkungen

008b, 008c,
008d, 009a,
009b,
010_012_016,
011_017, 018,
019, 020

Quendel-
Ameisenblauling
(Phengaris arion)

010_012_016,
011_017, 018,
019, 020

Val, Va5,
Va8, Val8,
CEF17,
CEF18

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Synonymer Trivi-
alname: Thymian-
Ameisenblauling

In der Unterlage
wird die ,alte”
wissenschaftliche
Gattungshezeich-
nung ,Maculinea“
verwendet

Frauenschuh
(Cypripedium calceo-
lus)

010_012_016,
018, 019, 020

Va4, Va5,
Va8, Val8,
CEF18

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Sumpf-Engelwurz
(Angelica palustris)

011_017

Va4, Va5,
Va8, Val8,
CEF18

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Brutvogel

Brachpieper
(Anthus campestris)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006D,
007a, 007D,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009D,
010 012 016,
011 017, 018,
019, 020

Vab, Va8,
Va9, CEF25

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Braunkehlchen
(Saxicola rubetra)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006b,
007a, 007b,
007ca, 007cb,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009b,
010 012 0186,
011 017, 018,
019, 020

Vab, Va8,
Va9, CEF23,
CEF25

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Grauammer
(Emberiza calandra)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006b,

Va5, Va8,
Va9, CEF25

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Art

TKS*

MaRnahmen

Verbotstatbestand nach
8 44 BNatSchG

Anmerkungen

007a, 007D,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009D,
010 012 016,
011 017, 018,
019, 020

Haubenlerche
(Galerida cristata)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006b,
007a, 007b,
007ca, 007cb,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009b,
010 _012 0186,
011 017, 018,
019, 020

Va5, Va8,
Va9, CEF25

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Heidelerche
(Lullula arborea)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006b,
007a, 007b,
007ca, 007cb,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009b,
010 012 018,
011 017, 018,
019, 020

Va5, Va8,
Va9, CEF25

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Ortolan
(Emberiza hortulana)

001, 002a,
002c, 003,
007e, 008b
008c, 008d,
009a, 009b,
010_012_0186,
011 017, 018

Va5, Va8,
Va9

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Wiesenpieper
(Anthus pratensis)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006D,
007a, 007D,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009D,
010 012 016,
011 017, 018,

Va5, Va8,
Va9, CEF23,
CEF25

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Art

TKS*

MaRnahmen

Verbotstatbestand nach
8 44 BNatSchG

Anmerkungen

019, 020

Steinschmatzer
(Oenanthe oenanthe)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006D,
007a, 007D,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009D,
010 012 016,
011 017, 018,
019, 020

Va5, Va8,
Va9

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Wiesenweihe
(Circus pygargus)

008D, 008c,
010_012_016,
011_017, 019,
020

Va8, Va9,
CEF24

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Ziegenmelker
(Caprimulgus euro-
paeus)

001, 002a,
002c, 003,
011 017

Va8, Va9

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Drosselrohrsanger
(Acrocephalus arundi-
naceus)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006D,
007a, 007D,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009D,
010 012 016,
011 017, 018,
019, 020

Vab, Va8,
Va9, CEF23

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Schilfrohrsanger
(Acrocephalus
schoenobaenus)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
0064, 006b,
007a, 007b,
007ca, 007chb,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009b,
010 012 0186,
011 017, 018,
019, 020

Va5, Va8,
Va9, CEF23

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Kleines Sumpfhuhn
(Porzana parva)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006b,
007a, 007b,
007ca, 007cb,

Va5, Va8,
Va9, CEF23

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Art

TKS*

MaRnahmen

Verbotstatbestand nach
8 44 BNatSchG

Anmerkungen

007d, 007e,
008b, 008c,
008d, 009a,
009b,
010_012_016,
011_017, 018,
019, 020

Tupfelsumpfhuhn
(Porzana porzana)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006D,
007a, 007D,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008b, 008c,
008d, 009a,
009D,

010 012 016,
011 017, 018,
019, 020

Va5, Va8,
Va9, CEF23

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Wasserralle
(Rallus aquaticus)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006D,
007a, 007D,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008b, 008c,
008d, 009a,
009D,

010 012 016,
011_017, 018,
019, 020

Vab, Va8,
Va9, CEF23

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Knékente
(Anas querquedula)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004c,
005, 006a,
006b, 007b,
007ca, 007chb,
007d, 007e,
008b, 008c,
008d, 009b,
010 012 0186,
011 017

Va8, Va9,
CEF23

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Kolbenente
(Netta rufina)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004c,
005, 006a,
006b, 007b,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008b, 008c,
008d, 009b,
010 012 016,
011 017

Va8, Va9,
CEF23

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG




95

Art

TKS*

MaRnahmen

Verbotstatbestand nach
8 44 BNatSchG

Anmerkungen

Krickente
(Anas crecca)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004c,
005, 0064,
006b, 007D,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008b, 008c,
008d, 009D,
010 012 _01s6,
011 017

Va8, Va9,
CEF23

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Loffelente
(Anas clypeata)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004c,
005, 006a,
006b, 007b,
007ca, 007chb,
007d, 007e,
008b, 008c,
008d, 009b,
010 _012_ 0186,
011 017

Va8, Va9,
CEF23

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Tafelente
(Aythya ferina)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004c,
005, 006a,
006b, 007b,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008b, 008c,
008d, 009b,
010 012 016,
011 017

Va8, Va9,
CEF23

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Rohrweihe
(Circus aeruginosus)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006D,
007a, 007D,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009D,
010 012 016,
011 017, 018,
019, 020

Va8, Va9,
CEF23,
CEF24

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Zwergdommel
(Ixobrychus minutus)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006b,
007a, 007b,
007ca, 007cb,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,

Va5, Va8,
Va9

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Art

TKS*

MaRnahmen

Verbotstatbestand nach
8 44 BNatSchG

Anmerkungen

009a, 009D,
010_012_016,
011_017, 018,
019, 020

Bekassine
(Gallinago gallinago)

011_017

Va5, Va8,
Va9, CEF23

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Kiebitz
(Vanellus vanellus)

001, 002a,
002c, 007D,
007ca, 007d,
007e, 008D,
008c, 008d,
009a, 009b,
010_012_0186,
011_017, 018,
019, 020

Va5, Va8,
Va9, CEF23

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Rotschenkel
(Tringa totanus)

010_012_016

Va5, Va8,
Va9, CEF23

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Wachtelkénig
(Crex crex)

001, 002a,
002c, 003,
005, 006D,
007b, 007ca,
007d, 007e,
008a, 008b,
008c, 008d,
009b,
010_012_0186,
011 017

Vab, Va8,
Va9, CEF23

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Raubwirger
(Lanius excubitor)

001, 002a,
002c, 003,
006a, 006b,
007b, 007ca,
007cb, 007d,
007e, 008d,
009a, 009b,
010_012_0186,
011_017, 018,
019, 020

Va6, Va8,
Va9, CEF19,
CEF23,
CEF24

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Rotmilan
(Milvus milvus)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006b,
007a, 007b,
007ca, 007cb,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009b,
010 012 016,
011 017, 018,
019, 020

Va5, Va8,
Va9, CEF20,
CEF21,
CEF22,
CEF24

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Schwarzmilan
(Milvus migrans)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,

Va5, Va8,
Va9, CEF20,
CEF21,
CEF22,

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Art

TKS*

MaRnahmen

Verbotstatbestand nach
8 44 BNatSchG

Anmerkungen

006a, 006D,
007a, 007D,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009D,
010 012 016,
011 017, 018,
019, 020

CEF24

Baumfalke
(Falco subbuteo)

001, 002a,
002c, 003,
004a, 004b,
004c, 005,
006a, 006b,
007a, 007b,
007ca, 007chb,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009b,
010 012 016,
011 017, 018,
019, 020

Va5, Va8,
Va9, CEF20,
CEF21,
CEF22

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Graureiher
(Ardea cinerea)

001, 002a,
002c, 003,
006a, 006D,
007b, 007ca,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009D,
010 012 016,
011_017, 018,
019, 020

Va8, Va9

§ 44 Abs
§ 44 Abs
§ 44 Abs

. 1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Grauspecht
(Picus canus)

008d, 009a,
009b,
010_012_0186,
011_017, 018,
019, 020

Va8, Va9,
CEF22

§ 44 Abs
§ 44 Abs

. 1 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Kormoran
(Phalacrocorax carbo)

007b, 007ca,
007d, 007e,
008b, 008c,
008d, 009a,
009D,

011 017

Va8, Va9,
CEF20,
CEF21

§ 44 Abs
§ 44 Abs
§ 44 Abs

. 1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Schwarzstorch
(Ciconia nigra)

010_012_016,
020

Va8, Va9,
CEF20,
CEF21,
CEF22

§ 44 Abs
§ 44 Abs
§ 44 Abs

. 1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Seeadler
(Haliaeetus albicilla)

008d,
010_012_0186,
011_017, 019

Va8, Va9,
CEF20,
CEF21,
CEF22

§ 44 Abs
§ 44 Abs
§ 44 Abs

. 1 BNatSchG
. 2 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Waldschnepfe
(Scolopax rusticola)

019, 020

Va6, Va8,
Va9, CEF22

§ 44 Abs
§ 44 Abs

. 1 BNatSchG
. 3 BNatSchG

Wespenbussard

010_012_016,

Va8, Va9,

§ 44 Abs

. 1 BNatSchG
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Art TKS* MaRBnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen
§ 44 BNatSchG
(Pernis apivorus) 011 017,018, | CEF22, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
019, 020 CEF24 § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Bienenfresser 001, 002a, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Merops apiaster) 002c, 003, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
004a, 004b, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
004c, 005,
0064a, 006b,
007a, 007b,
007ca, 007ch,
007d, 007e,
008a, 008b
008c, 008d,
009a, 009b,
010_012_01s6,
011 017, 018,
019, 020
Uhu 007b, 007ca, Va8, Va9, 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Bubo bubo) 007d, 007e, CEF20, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d, 009a, CEF21, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
009b, CEF22
010_012_018,
011 017,020
Zug- und Rastvogel
Alpenstrandlaufer 001, 005, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Calidris alpina) 006b, 007d, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008b, 008c, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
011 017
Austernfischer 001, 005, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Haematopus ostrale- | 006b, 007d, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
gus) 008b, 008c, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
011 017
Goldregenpfeifer 001, 005, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Pluvialis apricaria) 006hb, 007d, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008b, 008c, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
011 017
Kampflaufer 001, 005, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Philomachus pugnax) | 006b, 007d, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008b, 008c, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
011 017
Kiebitz 001, 005, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Vanellus vanellus) 006b, 007d, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008b, 008c, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
011 017
Rotschenkel 001, 005, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Tringa totanus) 006b, 007d, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008b, 008c, 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
011 017
Zwergstrandlaufer 001, 005, Va5, Va8, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Calidirs minuta) 006b, 007d, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008b, 008c, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
011 017
Schwarzstorch 001, 002a, Va8, Va9 § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Ciconia nigra) 003, 004a, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
004b, 004c, 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

007d, 007e,
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Art TKS* MaRBnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen
8 44 BNatSchG
008b, 008c,
008d, 009b,
010_012_01s6,
011 017, 019,
020
Brandseeschwalbe 001, 005, Va8, Va9 § 44 Abs .1 BNatSchG | -
(Sterna sandvicensis) | 006b, 007d, § 44 Abs . 2 BNatSchG
008b, 008c, 8§ 44 Abs . 3 BNatSchG
008d,
010_012_01s6,
011 017
Flussseeschwalbe 001, 005, Va8, Va9 8§ 44 Abs . 1 BNatSchG | -
(Sterna hirundo) 006b, 007d, § 44 Abs . 2 BNatSchG
008b, 008c, § 44 Abs . 3 BNatSchG
008d,
010_012_01s6,
011 017
Knakente 001, 005, Va8, Va9 8 44 Abs . 1 BNatSchG | -
(Anas querquedula) 006b, 007d, § 44 Abs . 2 BNatSchG
008b, 008c, § 44 Abs . 3 BNatSchG
008d,
010 012 016,
011 017
Kolbenente 001, 005, Va8, Va9 § 44 Abs .1 BNatSchG | -
(Netta rufina) 006b, 007d, § 44 Abs . 2 BNatSchG
008b, 008c, § 44 Abs . 3 BNatSchG
008d,
010_012_01s6,
011 017
Kustenseeschwalbe 001, 005, Va8, Va9 § 44 Abs .1 BNatSchG | -
(Sterna paradisaea) 006b, 007d, § 44 Abs . 2 BNatSchG
008b, 008c, § 44 Abs . 3 BNatSchG
008d,
010 012 016,
011 017
Raubseeschwalbe 001, 005, Va8, Va9 § 44 Abs .1 BNatSchG | -
(Hydroprogne caspia) | 006b, 007d, § 44 Abs . 2 BNatSchG
008b, 008c, § 44 Abs . 3 BNatSchG
008d,
010_012_016,
011 017
Saatgans 001, 005, Va8, Va9 § 44 Abs . 1 BNatSchG | -
(Anser fabalis) 006b, 007d, § 44 Abs . 2 BNatSchG
008b, 008c, 8§ 44 Abs . 3 BNatSchG
008d,
010 012 016,
011 017
Zwergschwan 001, 005, Va8, Va9 § 44 Abs .1 BNatSchG | -
(Cygnus bewickii) 006b, 007d, § 44 Abs . 2 BNatSchG
008b, 008c, § 44 Abs . 3 BNatSchG
008d,
010_012_01s6,
011 017

*festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck

Anm. 1: Ein Stellungnehmer hat fur diese Arten angemerkt, dass ein 2017 angefertigtes Gutachten
Nachweise der Arten im TKS 010_012_016 Im Bereich Schleberoda erbracht hat. Da die Vorha-
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bentrager bereits das Vorkommenspotenzial ermittelt haben und somit im Worst-Case-Ansatz ein
zum Nachweis identisches Vorgehen hatten, ergibt sich in der Betrachtung und im Ergebnis kein

Unterschied.

Fur folgende Arten konnte insgesamt nachvollziehbar dargestellt werden, dass — teilweise
unter Berucksichtigung von Malinahmen — im Rahmen einer der Ebene der Bundesfachpla-
nung angemessenen Prifung (siehe zu den Priifungsanforderungen néaher oben unter
C.V.6.a)(cc)(1)) bei einer Ausfuihrung als Freileitung ein geringes Risiko fur das Eintreten von
Verbotstatbestanden zu erwarten ist:

Tabelle 12: Ubersicht aller Arten mit voraussichtlich geringem Risiko furr das Eintreten von Verbotstat-
bestanden bei Freileitungsausfiihrung

Art TKS* MaBnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen
8 44 BNatSchG
Brutvogel
Wiesenweihe 001, 003, 007d, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Circus pygargus) 008b1, 008bh2, Va8-FL.
008d, Val8-FL,
010 012 0l6a Val9-FL
Austernfischer 001, 008a, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Haematopus ostrale- | 008b2, 008d Val9-FL
gus)
Flussseeschwalbe 001, 008b2 Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Sterna hirundo) Val9-FL
Lachmdwe 008b2 Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Larus ridibundus) Val9-FL
Rohrweihe 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Circus aeruginosus) 005, 007a, 007b, | Va8-FL.
007d, 008a, Val8-FL,
008b1, 008b2, Val9-FL,
008d, 009a, CEF22-FL
009D,
010 012 0164,
010 012 016b,
010 012 016c
Schwarzhalstaucher 005, 007D, Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Podiceps grisegena) | 008b1, 008b2 Va8-FL.
Val8-FL,
Val9-FL,
CEF22-FL
Sturmmowe 007b, 008b2 Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Larus canus) Val9-FL
Waldwasserlaufer 007b, 008b1, Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Tringa ochropus) 008b2 Va8-FL.
Val8-FL,
Val9-FL
Turteltaube 001, 003, 004a, | Va5-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Streptopelia turtur) 005, 007a, 007b, | Va7-FL,
007d, 008a, Va8-FL.
008b1, 008b2, Val8-FL,
008d, 009a, Val9-FL,
009b, CEF18-FL

010_012_016a,
010_012_016b,
010 012 016¢
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Art TKS* MaBnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen
§ 44 BNatSchG
Wendehals 001, 003, 004a, | Va5-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Jynx torquilla) 005, 007a, 007b, | Va7-FL,
007d, 008a, Va8-FL.
008b1, 008b2, Val8-FL,
008d, 009a, Val9-FL,
009D, CEF18-FL,
010_012_016a, | CEF19-FL
010_012_016b,
010 _012_016¢
Raubwirger 001, 003, 007d, | Va5-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Lanius excubitor) 009a, Va7-FL,
010_012_016b, | Va8-FL.
010_012_016c¢c Val8-FL,
Val9-FL,
CEF18-FL
Rotmilan 001, 003, 004a, | Va5-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Milvus milvus) 005, 007a, 007b, | Va7-FL,
007d, 008a, Va8-FL.
008b1, 008b2, Val8-FL,
008d, 009a, Val9-FL,
009b, CEF19-FL,
010_012_016a, | CEF20-FL,
010_012_016b, | CEF21-FL
010 012 016c¢c
Star 001, 003, 004a, | Va8-FL. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Sturnus vulgaris) 005, 007a, 007b, | Val8-FL,
007d, 008a, Val9-FL,
008b1, 008b2, CEF19-FL
008d, 009a,
009D,
010_012_016a,
010_012_016b,
010 012 _016¢
Wiedehopf 001, 003, 005, Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Upupa epops) 010 _012_016b, | Va8-FL.
010_012_016c¢c Val8-FL,
Val9-FL,
CEF19-FL
Baumfalke 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Falco subboteo) 005, 007a, 007b, | Va8-FL.
007d, 008a, Val8-FL,
008b1, 008b2, Val9-FL,
008d, 009a, CEF19-FL,
009b, CEF20-FL,
010_012_016a, | CEF21-FL
010_012_016b,
010 012 _016¢
Fischadler 001 Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Pandion haliaetus) Val9-FL
Schwarzstorch 001, 008b2 Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Ciconia nigra) Val9-FL
Wespenbussard 001, 008b1, Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Pernis apivorus) 008b2, 009a, Va8-FL.
009D, Val8-FL,
010_012_016b, | Val9-FL,
010 012 016c¢c CEF21-FL
Uhu 007b, 007d, Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
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Art TKS* MaBnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen
8 44 BNatSchG
(Bubo bubo) 008d, 009a, Va8-FL.
009D, Val8-FL,
010_012_016b, | Val9-FL,
010_012_016¢ CEF19-FL,
CEF20-FL,
CEF21-FL
Zug- und Rastvogel
Fischadler 001, 005, 007b, | Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Pandion haliaetus) 007d, 008a, Val9-FL § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008b1, 008b2, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
008d, 009a,
009b
Kornweihe 001, 005, 007b, | Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Circus cyaneus) 007d, 008a, Val9-FL § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008b1, 008b2, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
008d, 009a,
009b
Raufu3bussard 001, 005, 007b, | Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Buteo lagopus) 007d, 008a, Val9-FL § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008b1, 008b2, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
008d, 009a,
009b
Rotmilan 001, 005, 007b, | Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Milvus milvus) 007d, 008a, Val9-FL § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008b1, 008b2, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
008d, 009a,
009b
Seeadler 001, 005, 007b, | Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Haliaeetus albicilla) 007d, 008a, Val9-FL § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008b1, 008b2, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
008d, 009a,
009b
Sumpfohreule 001, 005, 007b, | Val8-FL, 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Asio flammeus) 007d, 008a, Val9-FL § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008b1, 008b2, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
008d, 009a,
009b
Raubwirger 001, 003, 005, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | -
(Lanius excubitor) 007b, 007d, Val9-FL,
008b1, 008b2, CEF22-FL
009a, 009D,
010_012_016b,
010 012 _016¢
Turteltaube 001, 003, 005, Val8-FL, 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG -
(Streptopelia turtur) 007b, 007d, Val9-FL,
008b1, 008b2, CEF22-FL
009a, 009D,

010_012_016b,
010_012_016¢c

*festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck

Fur keine Art im Abschnitt C wurde im Rahmen der artenschutzrechtlichen Ersteinschétzung
im Rahmen einer der Ebene der Bundesfachplanung angemessenen Prifung (siehe zu den
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Prifungsanforderungen naher oben unter C.V.6.a)(cc)(1)) bei einer Ausfiihrung als Erdkabel
ein voraussichtlich hohes Risiko fiir das Eintreten von Verbotstatbestanden festgestellt.

Fir folgende Arten konnte insgesamt nachvollziehbar dargestellt werden, dass — teilweise
unter Berucksichtigung von MalBhahmen — im Rahmen einer der Ebene der Bundesfachpla-
nung angemessenen Prifung (siehe zu den Prifungsanforderungen naher oben unter
C.V.6.a)(cc)(1)) bei einer Ausflihrung als Freileitung ein hohes Risiko fur das Eintreten von
Verbotstatbestédnden zu erwarten ist:

Tabelle 13: Ubersicht aller Arten mit voraussichtlich hohem Risiko fiir das Eintreten von Verbotstatbe-
sténden bei Freileitungsausfiihrung

Art TKS* Malnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen
§ 44 BNatSchG
Brutvogel
Weil3storch 001, 003, 004a, | Va8-FL. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 1
(Ciconia ciconia) 005, 007a, 007b, | Val8-FL,
007d, 008a, Val9-FL,
008b1, 008b2, CEF19-FL
008d, 009a,
009D,
010_012_016a,
010_012_016b,
010 012 016c¢c
Flussregenpfeifer 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 2
(Charadrius dubius) 005, 007b, 007d, | Va8-FL,
008b1, 008b2, Val7-FL.
008d Val8-FL,
Val9-FL,
CEF22-FL
Flussuferlaufer 001, 005, 008b2, | Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 3
(Actitis hypoleucos) 008d Val9-FL
Knékente 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 4
(Anas querquedula) 008b1, 008b2 Va8-FL,
Val7-FL.
Val8-FL,
Val9-FL,
CEF22-FL
Krickente 001, 005, 007b, Va7-FL, 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG Anm. 4
(Anas crecca) 008b1, 008b2 Va8-FL,
Val7-FL.
Val8-FL,
Val9-FL,
CEF22-FL
Loffelente 001, 005, 007b, | Va7-FL, 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 4
(Anas clypeata) 008b1, 008b2 Va8-FL,
Val7-FL.
Val8-FL,
Val9-FL,
CEF22-FL
Tafelente 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 4
(Aythya ferina) 008b1, 008b2 Va8-FL,
Val7-FL.
Val8-FL,
Val9-FL,

CEF22-FL
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Rohrdommel 005, 007b Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 5
(Botaurus stellaris) Va8-FL,
Val7-FL.
Val8-FL,
Val9-FL,
CEF22-FL
Rothalstaucher 005, 007b, Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 6
(Podiceps grisegena) | 008b1, 008b2 Va8-FL,
Val7-FL.
Val8-FL,
Val9-FL,
CEF22-FL
Teichhuhn 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 7
(Gallinula chloropus) 005, 007a, 007b, | Va8-FL,
007d, 008a, Val7-FL.
008b1, 008b2, Val8-FL,
008d, 009a, Val9-FL,
009b, CEF22-FL
010_012_016b,
010 012 _016¢
Wasserralle 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 7
(Rallus aquaticus) 005, 007a, 007b, | Va8-FL,
007d, 008a, Val7-FL.
008b1, 008b2, Val8-FL,
008d, 009a, Val9-FL,
009D, CEF22-FL
010_012_016b,
010 012 016c¢c
Tupfelsumpfhuhn 001, 008bh1, Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 8
(Porzana porzana) 008b2, 009b Va8-FL,
Val7-FL.
Val8-FL,
Val9-FL,
CEF22-FL
Zwergdommel 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 9
(Ixobrychus minutus) 008b1, 008b2 Va8-FL.
Val8-FL,
Val9-FL,
CEF22-FL
Bekassine 008d Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 10
(Gallinago gallinago) Va8-FL,
Val7-FL.
Val8-FL,
Val9-FL,
CEF22-FL
Kiebitz 001, 003, 004a, Va7-FL, 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 11
(Vanellus vanellus) 005, 007b, 007d, | Va8-FL,
008bh1, 008b2, Val7-FL.
008d, 009a, Val8-FL,
009D, Val9-FL,
010_012_016b, | CEF22-FL
010 012 016c¢c
Kranich 001, 008b1, Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 12
(Grus grus) 008b2 Va8-FL,
Val7-FL.
Val8-FL,

Val9-FL,
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CEF22-FL
Wachtelkénig 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 13
(Crex crex) 005, 007b, 007d, | Va8-FL,
008b1, 008b2, Val7-FL.
008d, 009D, Val8-FL,
010_012_016b, | Val9-FL,
010_012_016¢ CEF22-FL,
CEF23-FL
Graureiher 001, 003, 004a, | Va7-FL, 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 14
(Ardea cinerea) 007a, 007b, Va8-FL,
007d, 008a, Val7-FL.
008b1, 008b2, Val8-FL,
008d, 009a, Val9-FL
009D,
010_012_016b,
010 012 016c¢c
Schreiadler 007d, 009a, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 15
(Aquila pomarina) 009b, Val9-FL
010 012 016a
Seeadler 001, 008a, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 16
(Haliaeetus albicilla) 008b1, 008b2, Val9-FL
008d
Zug- und Rastvogel
Alpenstrandlaufer 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Calidris alpina schin- | 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
zii) 008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Austernfischer 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Haematopus ostrale- | 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
gus) 008d Val8-FL, 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Goldregenpfeifer 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Pluvialis apricaria) 008b1, 008bh2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Goldregenpfeifer 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Pluvialis apricaria) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Kampflaufer 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Philomachus pugnax) | 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Kiebitz 001, 005, 007b, | Va7-FL, 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Vanellus vanellus) 008bh1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Pfuhlschnepfe 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Limosa lapponica) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Val9-FL,
CEF22-FL
Rotschenkel 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Tringa totanus) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Uferschnepfe 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Limosa limosa) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Zwergschnepfe 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Lymnocryptes mini- 008b1, 008h2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
mus) 008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Alpenstrandlaufer 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Calidris alpina alpina) | 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Bekassine 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Gallinago gallinago) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Bruchwasserlaufer 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Tringa glareola) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Dunkler Wasserlaufer | 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Tringa erythropus) 008b1, 008bh2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Flussregenpfeifer 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Charadrius dubius) 008b1, 008bh2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Flussuferlaufer 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Actitis hypoleucos) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Grinschenkel 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Tringa nebularia) 008bh1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Kiebitzregenpfeifer 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Pluvialis squatarola) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,

CEF22-FL
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Knutt 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Calidris canutus) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Kranich 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Grus grus) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Sanderling 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Calidris alba) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Sandregenpfeifer 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Charadrius hiaticula) | 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Temminckstrandlaufer | 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Calidris temminckii) 008b1, 008bh2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Waldschnepfe 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Scolopax rusticola) 008b1, 008h2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Waldwasserlaufer 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 17
(Tringa ochropus) 008b1, 008bh2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Zwergstrandlaufer 001, 005, 007b, Va7-FL, 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG Anm. 17
(Calidris minuta) 008b1, 008bh2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF22-FL
Nachtreiher 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 18
(Nycticorax nycti- 005, 007b, 007d, | Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
corax) 008a, 008bh1, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
008b2, 008d, Val9-FL
009a, 009b
Schwarzstorch 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 18
(Ciconia nigra) 005, 007b, 007d, | Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008a, 008h1, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
008bh2, 008d, Val9-FL
009a, 009b
Weil3storch 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 18
(Ciconia ciconia) 005, 007b, 007d, | Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008a, 008b1, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
008b2, 008d, Val9-FL
009a, 009b
Graureiher 001, 003, 004a, | Va7-FL, 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 18
(Ardea cinerea) 005, 007b, 007d, | Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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008a, 008bh1, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

008b2, 008d, Val9-FL

009a, 009b
Silberreiher 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 18
(Casmerodius albus) 005, 007b, 007d, | Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

008a, 008bh1, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

008b2, 008d, Val9-FL

009a, 009b
Heringsmowe 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 19
(Larus fuscus, Unter- 007b, 008a, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
art ,Baltische He- 008b1, 008b2, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ringsmowe*) 008d, 009a, Val9-FL

009b
Trauerseeschwalbe 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 19
(Chlidonias niger) 007b, 008a, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

008b1, 008b2, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

008d, 009a, Val9-FL

009b
Brandseeschwalbe 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 19
(Sterna sandvicensis) | 007b, 008a, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

008b1, 008b2, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

008d, 009a, Val9-FL

009b
Flussseeschwalbe 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 19
(Sterna hirundo) 007b, 008a, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

008b1, 008b2, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

008d, 009a, Val9-FL

009b
Heringsmowe 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 19
(Larus fuscus inter- 007b, 008a, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
medius) 008b1, 008b2, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

008d, 009a, Val9-FL

009b
Kustenseeschwalbe 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 19
(Sterna paradisaea) 007b, 008a, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

008b1, 008b2, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

008d, 009a, Val9-FL

009b
Lachmdwe 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 19
(Larus ridibundus) 007b, 008a, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

008b1, 008b2, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

008d, 009a, Val9-FL

009b
Mittelmeermdéwe 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 19
(Larus michahellis) 007b, 008a, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

008b1, 008b2, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

008d, 009a, Val9-FL

009b
Raubseeschwalbe 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 19
(Hydroprogne caspia) | 007b, 008a, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

008bh1, 008b2, Val8-FL, 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

008d, 009a, Val9-FL

009b
Schwarzkopfmdowe 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 19
(Larus melanocepha- | 007b, 008a, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
lus) 008b1, 008b2, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

008d, 0093, Val9-FL
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009b
Silberméwe 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 19
(Larus argentatus) 007b, 008a, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008b1, 008b2, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
008d, 009a, Val9-FL
009b
Sturmmoéwe 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 19
(Larus canus) 007b, 008a, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008b1, 008b2, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
008d, 009a, Val9-FL
009b
Weil3bart- 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 19
Seeschwalbe 007b, 008a, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(Chlidonias hybrida) 008b1, 008b2, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
008d, 009a, Val9-FL
009b
Zwergseeschwalbe 001, 003, 004a, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 19
(Sternula al-bifrons) 007b, 008a, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008b1, 008b2, Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
008d, 009a, Val9-FL
009b
Rohrdommel 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Botaurus stellaris) 008b1, 008bh2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Zwergdommel 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Ixobrychus minutus) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Brandgans 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Tadorna tadorna) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Gansesager 001, 005, 007b, Va7-FL, 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG Anm. 20
(Mergus merganser) 008b1, 008bh2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Haubentaucher 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Podiceps cristatus) 008b1, 008bh2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Knékente 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Anas querquedula) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Kolbenente 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Netta rufina) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Krickente 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Anas crecca) 008bh1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Loffelente 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Anas clypeata) 008bh1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Val9-FL
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Pfeifente 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Anas penelope) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Prachttaucher 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Gavia arctica) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Reiherente 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Aythya fuligula) 008b1, 008bh2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Rothalstaucher 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Podiceps grisegena) | 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Schellente 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Bucephala clangula) 008b1, 008h2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Schnatterente 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Anas strepera) 008b1, 008bh2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Schwarzhalstaucher 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Podiceps nigricollis) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Spiel3ente 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Anas acuta) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Sterntaucher 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Gavia stellata) 008b1, 008bh2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Stockente 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Anas platyrhynchos) 008b1, 008bh2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Tafelente 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Aythya ferina) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Zwergsager 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Mergellus albellus) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Zwergtaucher 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 20
(Tachybaptus ruficol- 008bh1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
lis) 008d Val8-FL, 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL
Kleines Sumpfhuhn 001, 005, 007b, | Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 21
(Porzana parva) 008b1, 008b2, Val9-FL § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Tlpfelsumpfhuhn 001, 005, 007b, | Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 21
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Art TKS* MaBnahmen | Verbotstatbestand nach Anmerkungen
8 44 BNatSchG
(Porzana porzana) 008b1, 008b2, Val9-FL § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Blasshuhn 001, 005, 007b, | Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 21
(Fulica atra) 008b1, 008b2, Val9-FL § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Teichhuhn 001, 005, 007b, | Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 21
(Gallinula chloropus) 008b1, 008b2, Val9-FL § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Wachtelkonig 001, 005, 007b, | Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 21
(Crex crex) 008b1, 008bh2, Val9-FL § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Wasserralle 001, 005, 007b, | Val8-FL, 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 21
(Rallus aquaticus) 008b1, 008b2, Val9-FL § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Saatgans 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 22
(Anser fabalis fabalis, | 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
Unterart ,Waldsaat- 008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
gans®) Val9-FL,
CEF23-FL
Zwergschwan 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 22
(Cygnus bewickii) 008b1, 008bh2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF23-FL
Singschwan 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 22
(Cygnus cygnus) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF23-FL
Blassgans 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 22
(Anser albifrons) 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF23-FL
Graugans 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 22
(Anser anser) 008b1, 008bh2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF23-FL
Hdéckerschwan 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 22
(Cygnus olor) 008b1, 008bh2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF23-FL
Saatgans 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 22
(Anser fabalis rossi- 008b1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
cus, Unterart ,Tundra- | 008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
saatgans®) Val9-FL,
CEF23-FL
Weilwangengans 001, 005, 007b, | Va7-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG | Anm. 22
(Branta leucopsis) 008bh1, 008b2, Va8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
008d Val8-FL, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
Val9-FL,
CEF23-FL

*festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck
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Anm. 1: Fur die Art Weil3storch (Ciconia ciconia) besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte
Kollision“ auch unter Berlicksichtigung der MaRnahmen Val8-FL — ,Minderung des Vogelschlagri-
sikos durch Erdseilmarkierung” sowie Val9-FL — ,Synchronisation der Maststandorte mit Bestands-
leitungen® fir das TKS 001 ein hohes Risiko fur das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Toten,
Verletzen* gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Anm. 2: Fir die Art Flussregenpfeifer (Charadrius dubius) besteht durch den Wirkfaktor
4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ auch unter Beriicksichtigung der Malnahmen Va18-FL — ,Minderung
des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung® sowie Val19-FL — ,Synchronisation der Mast-
standorte mit Bestandsleitungen® fiir das TKS 005 ein hohes Risiko fiir das Eintreten des Ver-
botstatbestandes , Toten, Verletzen* geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Fur das TKS 008d besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,,Anflugbedingte Kollision auch unter Bertick-
sichtigung der MaRBnahme Val8-FL — ,Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung*
ein hohes Risiko flir das Eintreten des Verbotstatbestandes , Téten, Verletzen* geman

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Anm. 3: Fur die Art Flussuferlaufer (Actitis hypoleucos) besteht durch den Wirkfaktor
4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ auch unter Berlicksichtigung der Malnahme Va18-FL — ,Minderung
des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung® fir das TKS 008d ein hohes Risiko flr das Eintre-
ten des Verbotstatbestandes , Téten, Verletzen* gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Anm. 4: Fir die Gilde der Enten (vMGI B) besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision*
auch unter Beriicksichtigung der Ma3hahmen Val8-FL — ,Minderung des Vogelschlagrisikos durch
Erdseilmarkierung® sowie Val19-FL — ,Synchronisation der Maststandorte mit Bestandsleitungen®
fur die TKS 005, 008b1 sowie 008b2 ein hohes Risiko fur das Eintreten des Verbotstatbestandes
.roten, Verletzen“ gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Anm. 5: Fir die Art Rohrdommel (Botaurus stellaris) besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,,Anflugbedingte
Kollision“ auch unter Berlicksichtigung der MaRnahmen Val18-FL — ,Minderung des Vogelschlagri-
sikos durch Erdseilmarkierung” sowie Val9-FL — ,Synchronisation der Maststandorte mit Bestands-
leitungen® fur die TKS 005, 008b1 sowie 008b2 ein hohes Risiko fir das Eintreten des Verbotstat-
bestandes , Toten, Verletzen® gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Anm. 6: Fir die Art Rothalstaucher (Botaurus stellaris) besteht durch den Wirkfaktor
4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ auch unter Berlicksichtigung der MaRnahmen Va18-FL — ,Minderung
des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung® sowie Va19-FL — ,Synchronisation der Mast-
standorte mit Bestandsleitungen® fur die TKS 008b1 sowie 008b2 ein hohes Risiko fur das Eintre-
ten des Verbotstatbestandes , Téten, Verletzen® gemanl § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Anm. 7: Fur die Gilde der Rallen (vMGI C) besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision*
auch unter Berucksichtigung der MaZnahmen Val8-FL — ,Minderung des Vogelschlagrisikos durch
Erdseilmarkierung” sowie Val9-FL — ,Synchronisation der Maststandorte mit Bestandsleitungen®
fur die TKS 008b1 sowie 008b2 ein hohes Risiko fiir das Eintreten des Verbotstatbestandes ,T6-
ten, Verletzen“ geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Anm. 8: Fur die Art Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana) besteht durch den Wirkfaktor
4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ auch unter Beriicksichtigung der MalRnahmen Va18-FL — ,Minderung
des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung“ sowie Va19-FL — ,Synchronisation der Mast-
standorte mit Bestandsleitungen® fuir die TKS 008b1 sowie 008b2 ein hohes Risiko fir das Eintre-
ten des Verbotstatbestandes , Téten, Verletzen® gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Anm. 9: Fur die Art Zwergdommel (Ixobrychus minutus) besteht durch den Wirkfaktor
4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ auch unter Beriicksichtigung der Malnahmen Va18-FL — ,Minderung
des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung® sowie Val9-FL — ,Synchronisation der Mast-
standorte mit Bestandsleitungen® fiir die TKS 005, 008b1 sowie 008b2 ein hohes Risiko fir das
Eintreten des Verbotstatbestandes , Toten, Verletzen® gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Anm. 10: Fir die Art Bekassine (Gallinago gallinago) besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte
Kollision“ auch unter Berlcksichtigung der Maznahmen Val8-FL — ,Minderung des Vogelschlagri-
sikos durch Erdseilmarkierung” fur das TKS 008d ein hohes Risiko fiir das Eintreten des Ver-
botstatbestandes , Téten, Verletzen* geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.
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Anm. 11: Fur die Art Kiebitz (Vanellus vanellus) besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte
Kollision“ auch unter Berlicksichtigung der MaRnahmen Val8-FL — ,Minderung des Vogelschlagri-
sikos durch Erdseilmarkierung” sowie Val9-FL — ,Synchronisation der Maststandorte mit Bestands-
leitungen® fur die TKS 001, 004a, 005, 008b1 sowie 008b2 ein hohes Risiko fur das Eintreten des
Verbotstatbestandes , Toten, Verletzen“ gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Fir die TKS 007d, 008d, 009a, 009b, 010 012 016b sowie 010 012 016c besteht durch den
Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ auch unter Berlcksichtigung der Malnahme Va18-FL —
,Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung“ ein hohes Risiko fur das Eintreten
des Verbotstatbestandes , Toten, Verletzen® gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Anm. 12: Fur die Art Kranich (Grus grus) besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision*
auch unter Berucksichtigung der Ma3nahmen Val8-FL — ,Minderung des Vogelschlagrisikos durch
Erdseilmarkierung® sowie Val9-FL — ,Synchronisation der Maststandorte mit Bestandsleitungen®
fur die TKS 008b1 sowie 008b2 ein hohes Risiko fiir das Eintreten des Verbotstatbestandes ,T6-
ten, Verletzen“ geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Anm. 13: Fir die Art Wachtelkénig (Crex crex) besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kolli-
sion“ auch unter Beriicksichtigung der Malnahmen Val8-FL — ,Minderung des Vogelschlagrisikos
durch Erdseilmarkierung® sowie Val9-FL — ,Synchronisation der Maststandorte mit Bestandsleitun-
gen® fur die TKS 005, 008b1, 008b2 sowie 009b ein hohes Risiko fur das Eintreten des Verbotstat-
bestandes ,Toten, Verletzen® gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Fir die TKS 007d, 008d, 009b, 010_012_016b und 010_012_016c besteht durch den Wirkfaktor
4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ auch unter Beriicksichtigung der Malnahme Va18-FL — ,Minderung
des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung“ ein hohes Risiko fiir das Eintreten des Ver-
botstatbestandes , Toten, Verletzen* geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Anm. 14: Fir die Art Graureiher (Ardea cinerea) besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte
Kollision“ auch unter Berlicksichtigung der MalRnahme Va18-FL — ,Minderung des Vogelschlagrisi-
kos durch Erdseilmarkierung® fir das TKS 010_012_016c ein hohes Risiko fiir das Eintreten des
Verbotstatbestandes , Toten, Verletzen gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Anm. 16: Fur die Art Schreiadler (Aquila pomarina) besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte
Kollision“ auch unter Berlcksichtigung der Mal3nahme Va18-FL — ,Minderung des Vogelschlagrisi-
kos durch Erdseilmarkierung® fir die TKS 009a sowie 009b ein hohes Risiko fur das Eintreten des
Verbotstatbestandes ,Toten, Verletzen® gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Anm. 16: Fir die Art Seeadler (Haliaeetus albicilla) besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte
Kollision“ auch unter Beriicksichtigung der Ma3nahme Va18-FL — ,Minderung des Vogelschlagrisi-
kos durch Erdseilmarkierung® fir das TKS 008d ein hohes Risiko fur das Eintreten des Verbotstat-
bestandes , Toten, Verletzen® gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Anm. 17: Fir die Gilde der Limikolen und Watvégel (vMGI B und C) besteht durch den Wirkfaktor
4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ auch unter Beriicksichtigung der Malnahmen Va18-FL — ,Minderung
des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung® sowie Val9-FL — ,Synchronisation der Mast-
standorte mit Bestandsleitungen® fur die TKS 005, 008b1 sowie 008b2 ein hohes Risiko fur das
Eintreten des Verbotstatbestandes ,Téten, Verletzen® gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Fur das TKS 008d besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ auch unter Beriick-
sichtigung der MaRnahme Val8-FL — ,Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung*
ein hohes Risiko fUr das Eintreten des Verbotstatbestandes , Téten, Verletzen* geman

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Fur die TKS 001, 005, 007b, 008b1, 008b2 sowie 008d besteht durch die Wirkfaktoren

5-1 ,Akustische Reize" sowie 5-2 ,,Optische Reizausléser / Bewegungen: Teilaspekt Kulissenwir-
kung (anlagebedingt)“ unter Beriicksichtigung der Malnahmen Va7-FL — ,Angepasste Feintrassie-
rung“ sowie Va8-FL — ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung® nur ein geringes Risiko flir das Eintreten
des Verbotstatbestandes ,erhebliche Stérung“ gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Fur die TKS 001, 005, 007b, 008b1 sowie 008b2 besteht durch die Wirkfaktoren 5-1 ,Akustische
Reize“ sowie 5-2 ,Optische Reizausldser / Bewegungen: Teilaspekt Kulissenwirkung (anlagebe-
dingt)” unter Berucksichtigung der MalRnahmen Va7-FL — ,Angepasste Feintrassierung®, Va8-FL —
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»~Jahreszeitliche Bauzeitenregelung® sowie CEF22-FL — ,Nutzungsextensivierung mit Wieder-
vernassungsmafnahmen® nur ein geringes Risiko fiir das Eintreten des Verbotstatbestandes ,er-
hebliche Stérung”“ gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Anm. 18: Fur die Gilde der Schreitvogel (vMGI B und C) besteht durch den Wirkfaktor
4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ auch unter Berlicksichtigung der MalRnahmen Va18-FL — ,Minderung
des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung® sowie Val19-FL — ,Synchronisation der Mast-
standorte mit Bestandsleitungen® fir die TKS 001, 005, 008b1 sowie 008b2 ein hohes Risiko fur
das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Toten, Verletzen gemafl § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.
Fur die TKS 008d, 009a sowie 009b besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision®
auch unter Berucksichtigung der Mafl3nahme Va18-FL — ,Minderung des Vogelschlagrisikos durch
Erdseilmarkierung” ein hohes Risiko flrr das Eintreten des Verbotstatbestandes , Téten, Verletzen®
geman 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Fir die TKS 005, 008b1 sowie 008b2 besteht durch die Wirkfaktoren 5-1 ,Akustische Reize* sowie
5-2 ,Optische Reizauslser / Bewegungen: Teilaspekt Kulissenwirkung (anlagebedingt) unter Be-
ricksichtigung der MalRnahmen Va7-FL — ,Angepasste Feintrassierung“ sowie Va8-FL — ,Jahres-
zeitliche Bauzeitenregelung® nur ein geringes Risiko fir das Eintreten des Verbotstatbestandes
serhebliche Stérung“ gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Fir die TKS 005, 008b1 sowie 008b2 besteht durch die Wirkfaktoren 5-1 ,Akustische Reize* sowie
5-2 ,Optische Reizausldser / Bewegungen: Teilaspekt Kulissenwirkung (anlagebedingt)” unter Be-
ricksichtigung der Malinahmen Va7-FL — ,Angepasste Feintrassierung“ sowie Va8-FL — ,Jahres-
zeitliche Bauzeitenregelung” nur ein geringes Risiko flir das Eintreten des Verbotstatbestandes
.erhebliche Stérung” gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Anm. 19: Fir die Gilde der Méwen und Seeschwalben (vVMGI B und C) besteht durch den Wirkfaktor
4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ auch unter Beriicksichtigung der Malnahmen Val18-FL — ,Minderung
des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung® sowie Val9-FL — ,Synchronisation der Mast-
standorte mit Bestandsleitungen® fiir die TKS 008b1 sowie 008b2 ein hohes Risiko fir das Eintre-
ten des Verbotstatbestandes , Téten, Verletzen“ gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Fir die TKS 008d, 009a sowie 009b besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision®
auch unter Berticksichtigung der Maf3nahme Va18-FL — ,Minderung des Vogelschlagrisikos durch
Erdseilmarkierung“ ein hohes Risiko fUr das Eintreten des Verbotstatbestandes , Téten, Verletzen®
geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Fur die TKS 001, 005, 008b1, 008b2 sowie 008d besteht durch die Wirkfaktoren 5-1 ,Akustische
Reize“ sowie 5-2 ,Optische Reizausldser / Bewegungen: Teilaspekt Kulissenwirkung (anlagebe-
dingt)“ unter Berlcksichtigung der MaRnahmen Va7-FL — ,Angepasste Feintrassierung“ sowie
Va8-FL — ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung® nur ein geringes Risiko fur das Eintreten des Ver-
botstatbestandes ,erhebliche Stérung“ gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Fir die TKS 001, 005, 008b1, 008b2 sowie 008d besteht durch die Wirkfaktoren 5-1 ,Akustische
Reize“ sowie 5-2 ,Optische Reizausloser / Bewegungen: Teilaspekt Kulissenwirkung (anlagebe-
dingt)“ unter Berucksichtigung der MaRnahmen Va7-FL — ,Angepasste Feintrassierung“ sowie
Va8-FL — ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung® nur ein geringes Risiko fur das Eintreten des Ver-
botstatbestandes ,erhebliche Stérung“ gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Anm. 20: Fur die Gilde der Wasservogel (Enten, Sager, Taucher, Dommeln) (vMGI B und C) besteht
durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ auch unter Beriicksichtigung der MalRnahmen
Val8-FL — ,Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung® sowie Val19-FL — ,Syn-
chronisation der Maststandorte mit Bestandsleitungen® fiir die TKS 005, 008b1 sowie 008b2 ein
hohes Risiko fiir das Eintreten des Verbotstatbestandes ,Toten, Verletzen® gemaf
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Fir das TKS 008d besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ auch unter Bertck-
sichtigung der MaRnahme Val8-FL — ,Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung*
ein hohes Risiko fUr das Eintreten des Verbotstatbestandes , Téten, Verletzen* gemaf

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Fur die TKS 001, 005, 007b, 008b1, 008b2 sowie 008d besteht durch die Wirkfaktoren
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5-1 ,Akustische Reize" sowie 5-2 ,,Optische Reizausldser / Bewegungen: Teilaspekt Kulissenwir-
kung (anlagebedingt)“ unter Beriicksichtigung der Malnahmen Va7-FL — ,Angepasste Feintrassie-
rung” sowie Va8-FL — ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung®“ nur ein geringes Risiko fiir das Eintreten
des Verbotstatbestandes ,erhebliche Stérung“ gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Fur die TKS 001, 005, 007b, 008b1 sowie 008b2 besteht durch die Wirkfaktoren 5-1 ,Akustische
Reize“ sowie 5-2 ,Optische Reizausldser / Bewegungen: Teilaspekt Kulissenwirkung (anlagebe-
dingt)“ unter Berlcksichtigung der MalRnahmen Va7-FL — ,Angepasste Feintrassierung“ sowie
Va8-FL — ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung® nur ein geringes Risiko fiir das Eintreten des Ver-
botstatbestandes ,erhebliche Stérung® gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Anm. 21: Fur die Gilde der Rallen (vMGI B und C) besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte
Kollision“ auch unter Berlicksichtigung der MaRnahmen Val8-FL — ,Minderung des Vogelschlagri-
sikos durch Erdseilmarkierung” sowie Val9-FL — ,Synchronisation der Maststandorte mit Bestands-
leitungen® fir die TKS 005, 008b1 sowie 008b2 ein hohes Risiko fiir das Eintreten des Verbotstat-
bestandes , Toten, Verletzen® gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Fir die TKS 001, 005, 007b, 008b1 sowie 008b2 besteht durch die Wirkfaktoren 5-1 ,Akustische
Reize“ sowie 5-2 ,Optische Reizausléser / Bewegungen: Teilaspekt Kulissenwirkung (anlagebe-
dingt)“ unter Berlcksichtigung der MalRnahmen Va7-FL — ,Angepasste Feintrassierung“ sowie
Va8-FL — ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung® nur ein geringes Risiko fir das Eintreten des Ver-
botstatbestandes ,erhebliche Stérung” gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Fur die TKS 001, 005, 007b, 008b1 sowie 008b2 besteht durch die Wirkfaktoren 5-1 ,Akustische
Reize" sowie 5-2 ,Optische Reizausldser / Bewegungen: Teilaspekt Kulissenwirkung (anlagebe-
dingt)* unter Berucksichtigung der MalRnahmen Va7-FL — ,Angepasste Feintrassierung” sowie
Va8-FL — ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung® nur ein geringes Risiko fur das Eintreten des Ver-
botstatbestandes ,erhebliche Stérung“ gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

Anm. 22: Fir die Gilde der Ganse und Schwéne (vMGI B und C) besteht durch den Wirkfaktor
4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ auch unter Beriicksichtigung der Malnahmen Va18-FL — ,Minderung
des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung® sowie Val9-FL — ,Synchronisation der Mast-
standorte mit Bestandsleitungen® fiir die TKS 005, 008b1 sowie 008b2 ein hohes Risiko fir das
Eintreten des Verbotstatbestandes ,Téten, Verletzen® gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Fur das TKS 008d besteht durch den Wirkfaktor 4-2 ,Anflugbedingte Kollision“ auch unter Beriick-
sichtigung der MaRnahme Val8-FL — ,Minderung des Vogelschlagrisikos durch Erdseilmarkierung*
ein hohes Risiko fUr das Eintreten des Verbotstatbestandes , Téten, Verletzen* geman

8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.

Fir die TKS 001, 005, 007b, 008b1, 008b2 sowie 008d besteht durch die Wirkfaktoren

5-1 ,Akustische Reize" sowie 5-2 ,,Optische Reizausléser / Bewegungen: Teilaspekt Kulissenwir-
kung (anlagebedingt)“ unter Beriicksichtigung der Malnahmen Va7-FL — ,Angepasste Feintrassie-
rung“ sowie Va8-FL — ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung® nur ein geringes Risiko flir das Eintreten
des Verbotstatbestandes ,erhebliche Stérung“ gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Fur die TKS 001, 005, 007b, 008b1, 008b2 sowie 008d besteht durch die Wirkfaktoren

5-1 ,Akustische Reize" sowie 5-2 ,Optische Reizausléser / Bewegungen: Teilaspekt Kulissenwir-
kung (anlagebedingt)“ unter Beriicksichtigung der Malnahmen Va7-FL — ,Angepasste Feintrassie-
rung® sowie Va8-FL — ,Jahreszeitliche Bauzeitenregelung® nur ein geringes Risiko fur das Eintreten
des Verbotstatbestandes ,erhebliche Stérung“ gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG.

(4) Fazit und Ausblick auf eine Ausnahme gemal § 45 BNatSchG

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass unter Beriicksichtigung der an-
gegebenen MalRhahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat das Vorhaben in den TKS 001, 002a, 002c, 003, 004a, 004b, 004c, 005,
006a, 006b, 007a, 007b, 007ca, 007ch, 007d, 007e, 008a, 008b, 008c, 008d, 009a, 009D,
010_012_ 016, 011_017, 018, 019, 020 als Erdkabel realisiert werden kann, wahrend Zu-
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griffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausgeldst wer-
den.

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass unter Beriicksichtigung der an-
gegebenen MalRhahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologi-
schen Funktionalitat das Vorhaben in den TKS 003, 007a, 008a sowie 010 012 016a als
Freileitung realisiert werden kann, wahrend Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausgeltst werden.

In dem TKS 001 haben die Vorhabentréger fir die Brutvogelarten Kiebitz (Vanellus vanellus)
und Weil3storch (Ciconia ciconia) sowie die Zug- und Rastvogel der Gilde ,Schreitvogel
(vMGI-Klasse B)“ bei einer Ausfuhrung als Freileitung nicht sicher prognostizieren kénnen,
dass Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausge-
|0st werden.

Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Art Kiebitz als Brutvogel in Ackerbereichen zu einem
unsteten Brutverhalten neigt, Ackerbruten in der Regel unregelmaRig stattfinden. Da der
Uberwiegende Teil des TKS aus Ackerbereichen besteht, ist somit davon auszugehen, dass
auch bei eventuellen Vorkommen durch ausreichend tiefgehende Untersuchungen in der
Planfeststellung festzustellen ist, ob der zentrale Aktionsraum der Art tatsdchlich vom Vorha-
ben betroffen wéare und somit Giberhaupt erst von der Auslésung von Zugriffsverboten auszu-
gehen sei. Dartber hinaus lasst sich voraussichtlich aufgrund der Mdglichkeit der Leitungs-
mitnahme in diesem TKS die Konfliktintensitat ausreichend absenken, sodass bei einer
technischen Ausfiihrung als Hybridleitung voraussichtlich nicht von Verbotstatbestéanden
auszugehen ist. Die Machbarkeit technischer Ausfiihrungsvarianten ist jedoch erst Teil der
Planfeststellung, weswegen die Vorhabentrager in der Unterlage 5.3, Artenschutzrechtliche
Ersteinschatzung, Abschnitt A/FL nachvollziehbar vom ,Worst Case” eines Neubaus einer
Freileitung ausgegangen sind.

Fur die Brutvogelart Weil3storch lasst sich voraussichtlich aufgrund der Mdglichkeit der Lei-
tungsmitnahme in diesem TKS die Konfliktintensitat ausreichend absenken, sodass bei einer
technischen Ausfiihrung als Hybridleitung voraussichtlich nicht mehr von Verbotstatbestan-
den auszugehen ist. Die Machbarkeit technischer Ausfiihrungsvarianten ist jedoch erst Teil
der Planfeststellung, weswegen die Vorhabentrager in der Unterlage 5.3, Artenschutzrechtli-
che Ersteinschatzung, Abschnitt A/FL nachvollziehbar vom ,Worst Case” eines Neubaus
einer Freileitung ausgegangen sind.

Fir die Zug- und Rastvogelarten der Gilde ,Schreitvégel vMGl-Klasse B* lasst sich voraus-
sichtlich aufgrund der Mdglichkeit der Leitungsmitnahme in diesem TKS die Konfliktintensitat
ausreichend absenken, sodass bei einer technischen Ausfiihrung als Hybridleitung voraus-
sichtlich nicht mehr von Verbotstatbestanden auszugehen ist. Die Machbarkeit technischer
Ausfuhrungsvarianten ist jedoch erst Teil der Planfeststellung, weswegen die Vorhabentra-
ger in der Unterlage 5.3, Artenschutzrechtliche Ersteinschatzung, Abschnitt A/FL nachvoll-
ziehbar vom ,Worst Case* eines Neubaus einer Freileitung ausgegangen sind.

In dem TKS 004a haben die Vorhabentrager fur die Brutvogelart Kiebitz (Vanellus vanellus)
bei einer Ausfihrung als Freileitung nicht sicher prognostizieren kdnnen, dass Zugriffsverbo-
te nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausgeldst werden.

Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Art Kiebitz als Brutvogel in Ackerbereichen zu einem
unsteten Brutverhalten neigt, Ackerbruten in der Regel unregelméaRig stattfinden. Da der
Uberwiegende Teil des TKS aus Ackerbereichen besteht, ist somit davon auszugehen, dass
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auch bei eventuellen Vorkommen durch ausreichend tiefgehende Untersuchungen in der
Planfeststellung festzustellen ist, ob der zentrale Aktionsraum der Art tatsachlich vom Vorha-
ben betroffen wére und somit Gberhaupt erst von der Auslésung von Zugriffsverboten auszu-
gehen sei. Dartber hinaus lasst sich voraussichtlich aufgrund der Mdglichkeit der Leitungs-
mitnahme in diesem TKS die Konfliktintensitat ausreichend absenken, sodass bei einer
technischen Ausfiihrung als Hybridleitung voraussichtlich nicht mehr von Verbotstatbestan-
den auszugehen ist. Die Machbarkeit technischer Ausfihrungsvarianten ist jedoch erst Teil
der Planfeststellung, weswegen die Vorhabentrager in der Unterlage 5.3, Artenschutzrechtli-
che Ersteinschatzung, Abschnitt A/FL nachvollziehbar vom ,Worst Case® eines Neubaus
einer Freileitung ausgegangen sind.

In dem TKS 007b haben die Vorhabentrager fur die Brutvogelart Wachtelkonig (Crex crex)
bei einer Ausfihrung als Freileitung nicht sicher prognostizieren kdnnen, dass Zugriffsverbo-
te nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausgeldst werden.

Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Art Wachtelkonig als Brutvogel zu einem unsteten
Brutverhalten neigt, die Brutreviere sehr unregelmafig genutzt werden. Somit ist davon aus-
zugehen, dass auch bei eventuellen Vorkommen durch ausreichend tiefgehende Untersu-
chungen in der Planfeststellung festzustellen ist, ob der zentrale Aktionsraum der Art tat-
séchlich vom Vorhaben betroffen ware und somit tberhaupt erst von der Auslésung von Zu-
griffsverboten auszugehen sei.

In dem TKS 007d sowie 010_012_016b haben die Vorhabentrager fir die Brutvogelarten
Kiebitz (Vanellus vanellus) sowie Wachtelkonig (Crex crex) bei einer Ausfilhrung als Freilei-
tung nicht sicher prognostizieren kdnnen, dass Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausgeldst werden.

Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Art Kiebitz als Brutvogel in Ackerbereichen zu einem
unsteten Brutverhalten neigt, Ackerbruten in der Regel unregelmafiig stattfinden. Da der
Uberwiegende Teil des TKS aus Ackerbereichen besteht, ist somit davon auszugehen, dass
auch bei eventuellen Vorkommen durch ausreichend tiefgehende Untersuchungen in der
Planfeststellung festzustellen ist, ob der zentrale Aktionsraum der Art tatsachlich vom Vorha-
ben betroffen wére und somit Gberhaupt erst von der Auslésung von Zugriffsverboten auszu-
gehen sei.

Weiterhin ist zu beachten, dass die Art Wachtelkdnig als Brutvogel zu einem unsteten Brut-
verhalten neigt, die Brutreviere sehr unregelméaRig genutzt werden. Somit ist davon auszu-
gehen, dass auch bei eventuellen Vorkommen durch ausreichend tiefgehende Untersuchun-
gen in der Planfeststellung festzustellen ist, ob der zentrale Aktionsraum der Art tatsachlich
vom Vorhaben betroffen wére und somit Giberhaupt erst von der Auslésung von Zugriffsver-
boten auszugehen sei.

In dem TKS 010_012_016c haben die Vorhabentrager fur die Brutvogelarten Graureiher
(Ardea cinerea), Kiebitz (Vanellus vanellus) sowie Wachtelkdnig (Crex crex) bei einer Aus-
fuhrung als Freileitung nicht sicher prognostizieren kdnnen, dass Zugriffsverbote nach

§ 44 Abs. 1 BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausgeldst werden.

Hierbei ist zu beachten, dass die Vorhabentrager fir die Art Graureiher das Vorkommen
kleiner Kolonien im weiteren Umfeld des TKS nicht ausschlie3en konnte. Folglich kann erst
durch vertiefende Untersuchungen im Rahmen der Planfeststellung festgestellt werden, ob
tatsachlich auch kleinere Kolonien des Graureihers vorhanden sind und ob sich das Vorha-
ben Gberhaupt in dem zentralen Aktionsraum dieser Kolonien befindet.
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Ebenfalls ist zu beachten, dass die Art Kiebitz als Brutvogel in Ackerbereichen zu einem un-
steten Brutverhalten neigt, Ackerbruten in der Regel unregelméaRig stattfinden. Da der Uber-
wiegende Teil des TKS aus Ackerbereichen besteht, ist somit davon auszugehen, dass auch
bei eventuellen Vorkommen durch ausreichend tiefgehende Untersuchungen in der Planfest-
stellung festzustellen ist, ob der zentrale Aktionsraum der Art tatsachlich vom Vorhaben be-
troffen ware und somit Uberhaupt erst von der Auslésung von Zugriffsverboten auszugehen
sei.

Weiterhin ist zu beachten, dass die Art Wachtelkdnig als Brutvogel zu einem unsteten Brut-
verhalten neigt, die Brutreviere sehr unregelmafig genutzt werden. Somit ist davon auszu-
gehen, dass auch bei eventuellen Vorkommen durch ausreichend tiefgehende Untersuchun-
gen in der Planfeststellung festzustellen ist, ob der zentrale Aktionsraum der Art tatsachlich
vom Vorhaben betroffen ware und somit tGiberhaupt erst von der Ausldsung von Zugriffsver-
boten auszugehen sei.

Insgesamt lasst sich also fur die TKS 001, 004a, 007b, 007d, 010_012_ 016b sowie

010 012 016c feststellen, dass sich eine Auslésung von Zugriffsverboten durch eine Aus-
fuhrung des Vorhabens als Freileitung in diesem Abschnitt durch neuere Erkenntnisse der
Planfeststellung wahrscheinlich vermeiden lassen. Zudem bestiinde in dem Fall, dass das
Verwirklichen von Zugriffsverboten weiterhin wahrscheinlich wéare, dem Grunde nach die
gesetzliche Moglichkeit, in der Planfeststellung eine Ausfiihrung als Erdkabel vorzusehen.

In den TKS 009a sowie 009b haben die Vorhabentrager fur die Brutvogelarten Kiebitz (Va-
nellus vanellus), Schreiadler (Aquila pomarina), Wachtelkénig (Crex crex) (nur in 009b) so-
wie die Zug- und Rastvogelgilden ,Schreitvogel vMGI Klasse B und ,Méwen / Seeschwal-
ben vMGI Klasse B bei einer Ausfuhrung als Freileitung nicht sicher prognostizieren konnen,
dass Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht ausge-
|0st werden.

Hierbei ist jedoch zu beachten, dass die Art Kiebitz als Brutvogel in Ackerbereichen zu einem
unsteten Brutverhalten neigt, Ackerbruten in der Regel unregelmafiig stattfinden. Da der
Uberwiegende Teil des TKS aus Ackerbereichen besteht, ist somit davon auszugehen, dass
auch bei eventuellen Vorkommen durch ausreichend tiefgehende Untersuchungen in der
Planfeststellung festzustellen ist, ob der zentrale Aktionsraum der Art tatsdchlich vom Vorha-
ben betroffen wére und somit Gberhaupt erst von der Auslésung von Zugriffsverboten auszu-
gehen sei.

Weiterhin ist zu beachten, dass die Art Wachtelkénig als Brutvogel zu einem unsteten Brut-
verhalten neigt, die Brutreviere sehr unregelméaRig genutzt werden. Somit ist davon auszu-
gehen, dass auch bei eventuellen Vorkommen durch ausreichend tiefgehende Untersuchun-
gen in der Planfeststellung festzustellen ist, ob der zentrale Aktionsraum der Art tatséchlich
vom Vorhaben betroffen ware und somit Giberhaupt erst von der Auslésung von Zugriffsver-
boten auszugehen sei.

Von der Art Schreiadler ist aufgrund des hohen Schutzstatus der Art der Horststandorte noch
nicht bekannt. Zwar kénnte dieser im Rahmen der Planfeststellung ermittelt werden, jedoch
ist aufgrund des weiten zentralen Aktionsraumes (3.000 m) der Art auch im weiteren Verfah-
ren davon auszugehen, dass der zentrale Aktionsraum das Gebiet riegelférmig schlief3t und
somit Zugriffsverbote ausgeldst werden.

Fur die Zug- und Rastvogelgilden ,Schreitvogel vMGI Klasse B und ,Méwen / Seeschwal-
ben vMGI Klasse B* sind ebenfalls die genauen Verbreitungsdaten nicht bekannt, aufgrund
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der grundsatzlich geeigneten Strukturen (TKS 009b endet direkt in einer Flussaue) ist jedoch
auch hier davon auszugehen, dass grundséatzlich zentrale Aktionsrdume mindestens einiger
der betroffenen Arten mindestens tangiert werden und somit Zugriffsverbote ausgelost wer-
den.

Daher weicht die Bundesnetzagentur fur die TKS 009a sowie 009b von der Einschéatzung der
Vorhabentrager ab, dass in diesen TKS durch neuere Erkenntnisse in der Planfeststellung
Verbotstatbestdnde vermieden werden kénnen und geht ihrerseits davon aus, dass auch bei
tieferen Erkenntnissen Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mit hoher Wahrschein-
lichkeit ausgel®st werden.

Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass auch unter Berticksichtigung der
angegebenen MalRnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen dkologi-
schen Funktionalitat, aufgrund der Menge und Auspragung der betroffenen Arten und man-
gels Bundelungsmaglichkeiten auch bei tiefergehenden Untersuchungen im Rahmen der
Planfeststellung das Vorhaben in den TKS 005, 008b1, 008b2 sowie 008d nicht als Freilei-
tung realisiert werden kann, ohne dass Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mit ho-
her Wahrscheinlichkeit ausgeltst werden.

Es existiert jedoch voraussichtlich mit der Erdkabelausfiihrung im Sinne des

8§ 45 Abs. 7Satz 2 BNatSchG eine zumutbare Alternative, den mit dem Projekt verfolgten
Zweck an anderer Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen zu erreichen. Eine
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG wiirde daher in den bei
einer Freileitungsausfihrung maoglicherweise von Verbotstatbestanden betroffenen TKS vo-
raussichtlich fur die Freileitungsausfiihrung zu einem negativen Ergebnis fihren.

(dd) Immissionsschutz

Dem festgelegten Trassenkorridor und den ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen
stehen immissionsschutzrechtliche Vorgaben nicht entgegen.

Hochstspannungserdkabel und -freileitungen sind nach dem BImSchG ,nicht genehmigungs-
bedirftige Anlagen® (vgl. § 3 Abs. 5, § 4 Abs. 1 S. 3 BImSchG, § 1 Abs. 1 der 4. BImSchV),
fur die die Anforderungen der 88 22 ff. BImSchG zu beachten sind. Diese Anforderungen des
BImSchG werden fur elektrische und magnetische Felder durch die 26. BImSchV in Verbin-
dung mit der 26. BImSchVVwV sowie fir Gerdusche durch die TA Larm und die Allgemeine
Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerduschimmissionen — (AVV Baularm)
konkretisiert. Da sich die TA Larm auf Gerausche bezieht, die beim Betrieb von Anlagen ent-
stehen, kommt sie nur im Fall von Freileitungsabschnitten und Kabellibergabestationen oder
Anbindungsleitungen in Freileitungsausfiihrung zur Anwendung. Im Abschnitt A sind auf
Teilabschnitten der Einsatz einer Freileitung gemaf § 3 Abs. 3 BBPIG gepruft worden. Dreh-
strom-Leitungen in Freileitungsausfihrung fur die Anbindung der Konverter an den Netzver-
knupfungspunkt geman § 3 Abs. 6 i.V.m. § 4 BBPIG sind im Abschnitt A nicht erforderlich
(siehe hierzu unter Kap. C.V.3). Die 26. BImSchVvVwV findet erst in der Planfeststellung An-
wendung. Die ubrigen rechtlichen Anforderungen finden auf Ebene der Bundesfachplanung
insofern Beriicksichtigung, als ebenengerecht der Gefahr der Entstehung uniiberwindbarer
Planungshindernisse vorzubeugen ist. Auf diese Weise wird auch den Handlungsempfehlun-
gen fur EMF- und Schallgutachten zu Hoch- und Héchstspannungstrassen (Stand:
01.08.2017) der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft flr Immissionsschutz (LAl) Rechnung
getragen.
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Die gutachterlichen Voruntersuchungen hinsichtlich zu erwartender elektrischer und magne-
tischer Felder sowie Gerdusche legen nachvollziehbar dar, dass sowohl im festgelegten
Trassenkorridor als auch in allen alternativen Trassenkorridor-Segmenten mindestens eine
Trasse realisiert werden kann, die die Grenzwerte der 26. BImSchV bzw. die Immissions-
richtwerte der TA LArm bzw. der AVV Baularm einhalt.

Hinsichtlich der Anforderung zur Vorsorge, hier der Minimierung gemaf 8§ 4 Abs. 2 26. BIm-
SchV (Minimierung), wurde nachvollziehbar dargelegt, dass MallBnahmen grundséatzlich zur
Verfiigung stehen, um die vom Vorhaben ausgehenden elektrischen und magnetischen Fel-
der nach dem Stand der Technik unter Berlcksichtigung von Gegebenheiten im Einwir-
kungsbereich zu minimieren.

(1) Schadliche Umwelteinwirkungen durch elektrische und magnetische Felder

Die Gefahr der Entstehung uniiberwindbarer Planungshindernisse wurde fur elektrische und
magnetische Felder in Bezug auf die Einhaltung der Grenzwerte der 26. BImSchV sowohl fur
die Ausfuhrung als Erdverkabelung als auch fiir etwaige Ausfiihrungen als Freileitung in
Teilabschnitten untersucht (vgl. Unterlage 5.4, Gutachten elektromagnetische Felder, Immis-
sionsschutzrechtliche Ersteinschatzung - Erdkabel (ISE/EK) und Freileitungen (ISE/FL)).

Sowohl Erdkabel als auch Freileitungen kénnen anstatt der Spannungsebene 320 Kilovolt
mit einer Spannung von 525 Kilovolt realisiert werden, weswegen in den Immissionsbetrach-
tungen beide Spannungsebenen zugrunde gelegt werden. Zudem werden in den Immissi-
onsuntersuchungen zu Freileitungen auch Hybridfreileitungen betrachtet, bei denen neben
Gleichstromsystemen auch Drehstromsysteme auf einem Mastgesténge aufgelegt sind,
weshalb die Immissionsschutzbetrachtungen auch die Anforderungen an niederfrequente
Anlagen umfassen. Die Immissionsuntersuchungen schlossen zudem auch die Betrachtung
der Immissionen von Kabellibergabestationen mit ein.

Der Grenzwert fir Gleichstromanlagen betragt 500 uT fir die magnetische Flussdichte. Er
darf im Einwirkungsbereich der Anlage an Orten, die zum dauerhaften oder voriibergehen-
den Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, bei héchster betrieblicher Anlagenauslastung
grundsatzlich nicht Gberschritten werden, § 3a Nr. 1 der 26. BImSchV. Bei der Ermittlung der
Immissionen mussen alle relevanten Immissionen berucksichtigt werden. Letzteres bezieht
sich auf andere Gleichstromanlagen im Einwirkbereich. Andere Immissionen von Niederfre-
guenzanlagen sind getrennt von den Immissionen von Gleichstromanlagen zu betrachten
(ziffer 11.3.a.5 LAI-Hinweise, 2014 - LAI-Hinweise zur Durchfiihrung der Verordnung tber
elektromagnetische Felder, Stand: 17./18.09.2014). Dies gilt z.B. auch fur die Hybridausfiih-
rung bei Freileitungen, bei der das Gleichfeld und das Wechselfeld getrennt zu betrachten
sind (s. u.).

Fur elektrische Gleichfelder existiert kein Grenzwert, da direkte Effekte auf den menschli-
chen Korper nicht zu erwarten sind. Jedoch sind indirekte Effekte wie die Wahrnehmung
elektrischer Felder oder Funkenentladungen, auch zwischen Personen und leitfahigen Ob-
jekten, die zu erheblichen Belastigungen oder Schaden fiihren kdnnen, gem.

§ 3a S.1 Nr. 2 26. BImSchV zu vermeiden. Da elektrische Felder vom Kabelschirm eines
Erdkabels vollstandig abgeschirmt werden, kann hier auch die Betrachtung solcher Wirkun-
gen entfallen. Hingegen ist bei Gleichstromfreileitungen und Kabellbergabestationen zu pri-
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fen, ob erhebliche Belastigungen oder Schaden durch elektrische Felder auftreten. Dartber
hinaus sind fur hybride Freileitungsvarianten, bei denen neben Gleichfeldern auch niederfre-
guente Wechselfelder erzeugt werden, zu untersuchen, ob erhebliche Belastigungen oder
Schéden durch niederfrequente elektrische Felder gem. § 3 Abs. 4 26. BImSchV zu erwarten
sind. Die Vorhabentragerin konnte hierzu nachvollziehbar fur die Ebene der Bundesfachpla-
nung darlegen, dass die elektrischen Feldstarken von Gleichstrom-Freileitungen und Kabel-
Ubergabestationen der Spannungsebenen 320 Kilovolt und 525 Kilovolt sowie die Feldstar-
ken von Hybridfreileitungen nicht ausreichen, um solche Wirkungen zu verursachen.

Die gutachterlichen Voruntersuchungen legen hinsichtlich der zu erwartenden Felder nach-
vollziehbar dar, dass eine Trassierung, sowohl im festgelegten Trassenkorridor als auch in
allen alternativen Trassenkorridorsegmenten, voraussichtlich méglich ist, ohne dass eine
Grenzwertliberschreitung zu erwarten ist. Dies wurde nachvollziehbar im Erst-Recht-Schluss
(Schluss vom GrolReren auf das Kleinere) dargelegt.

Bei Erdkabeln ist bereits am nachstgelegenen Ort, direkt Gber den Erdkabelsystemen, die
magnetische Flussdichte mit 45,3 uT (2*320-kV-Systeme) bzw. 55,9 uT (1*525kV) den
Grenzwert nur zu ca. 9% bzw. zu ca. 11% ausgeschopft und somit Uberall sicher eingehal-
ten. Eine Ermittlung und Betrachtung von konkreten Immissionsorten im Trassenkorridor
konnte somit entfallen.

Bei den Gleichstromfreileitungen sind die Grenzwerte am néchstgelegenen Ort direkt unter-
halb der Freileitungssysteme ebenfalls sicher eingehalten. Die magnetische Flussdichte be-
tragt in 1 m Uber der Erdoberkante 20,6 puT (2*320-kV—-Systeme) bzw. 27,0 uT (1*525kV).
Der Grenzwert ist somit nur zu ca. 4 % bzw. zu ca. 5 % ausgeschopft.

Die Vorhabentragerin konnte nachvollziehbar darlegen, dass sowohl fur Gleichstromerdkabel
als auch fur Gleichstromfreileitungen bzw. fir die Gleichstromsysteme von Hybridfreileitun-
gen voraussichtlich keine maf3geblichen Immissionsorte vorliegen.

Fur Kabellibergabestationen konnte ebenfalls eine deutliche Grenzwerteinhaltung aufgezeigt
werden. Hier sind die maximalen Werte fir die magnetische Flussdichte direkt Uber den Erd-
kabeln mit 46,7 uT (2*320-kV-Systeme) bzw. 59,8 uT (1*525kV) berechnet worden, was
einer Grenzwertausschopfung von ca. 9 %bzw. ca. 12 % entspricht. FUr weiter entfernte Orte
fallt die Ausschopfung geringer aus. Ob maf3gebliche Immissionsorte vorliegen, wird sich
erst auf Ebene der Planfeststellung mit einer konkreteren Ausgestaltung der Lage von Ka-
belibergabestationen klaren.

Hinweise auf im Einwirkungsbereich andere zu beriicksichtigende Gleichstromanlagen liegen
weder bei einer Ausfihrung als Erdverkabelung noch bei den Ausfihrungen als Freileitung
vor. Zusatzlich ist aufgrund der jeweils geringen Ausschdpfung des Grenzwertes eine
Grenzwertliberschreitung in Bezug auf die magnetische Flussdichte anderer zu bertcksichti-
genden Gleichstromanlagen aber mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen.

Hybridfreileitungen miissen neben den immissionsschutzrechtlichen Anforderungen an
Gleichstromanlagen auch die Anforderungen an Niederfrequenzanlagen erfillen. Die
Grenzwerte fur Niederfrequenzanlagen mit einer Frequenz von 50 Hz betragen 5 kV/m fir
das elektrische Feld und 100 uT fir die magnetische Flussdichte. Sie durfen im Einwir-
kungsbereich der Anlage an Orten, die zum nicht nur vortibergehenden Aufenthalt von Men-
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schen bestimmt sind, bei hochster betrieblicher Anlagenauslastung grundsatzlich nicht tber-
schritten werden, § 3 Abs. 2 der 26. BImSchV.

Der nachstgelegene Ort zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen befindet
sich in Gber 130 m Entfernung zur potenziellen Trassenachse (Strallenmeisterei Plotzkau) im
Ubergangsbereich der TKS 009a/007e/009b. Nach Ziffer 11.3.1 LAI-Hinweise liegen demnach
bei Einhaltung eines 20 m-Abstands vom ruhenden auf3eren Leiterseil keine maf3geblichen
Immissionsorte im Einwirkungsbereich einer 380-kV-Freileitung vor, so dass die Ermittlung
der Immissionen entbehrlich ist. Trotz dessen wurde gutachterlich die Einhaltung der Grenz-
werte bereits in einem 20 m-Abstand vom ruhenden &ufReren Leiterseil nachgewiesen. Dort
betragt der maximale Wert fur die magnetische Flussdichte in der ungunstigsten Phasenano-
rdnung 16,2 uT (2*320-kV—Systeme) bzw. 17,9 uT (1*525kV) und damit ca. 16 % bzw. ca. 18
% des Grenzwerts. Der maximale Wert in diesem Abstand fir die elektrische Feldstarke
wurde mit 0,47 kV/m (sowohl bei 2*320-kV-Systeme als auch bei 1*525kV) ermittelt, was ca.
9 % des Grenzwerts entspricht.

Bei der Ermittlung der niederfrequenten Immissionen miissen Beitrage anderer Niederfre-
guenzanlagen und bestimmter von der Verordnung erfasster Hochfrequenzanlagen entspre-
chend der in der Verordnung vorgegebenen Summationsvorschrift, 8 3 Abs. 3 der 26. BIm-
SchvV, bericksichtigt werden.

Da keine maR3geblichen Immissionsorte im Einwirkungsbereich des niederfrequenten Teils
der Hybridfreileitung vorhanden sind, kann die Ermittlung der Vorbelastung zwecks Summa-
tion unterbleiben. Zudem befinden sich laut EMF-Datenportal der Bundesnetzagentur in
samtlichen Trassenkorridorsegmenten keine ortsfesten Hochfrequenzanlagen mit Frequenz
zwischen 9 Kilohertz und 10 Megahertz im Abstand von unter 300 m zum jeweiligen Tras-
senkorridorrand. Die Einhaltung dieses Abstands macht nach Ziffer 11.3.4 der LAI-Hinweise
auch hier eine gezielte Vorbelastungsermittlung entbehrlich.

Fur die Gleichstromsysteme der Hybridfreileitungen konnte ebenfalls dargelegt werden, dass
die magnetische Flussdichte im Maximum mit 8,2 uT (2*320-kV-Systeme) bzw. mit 5,1 pT
(1*525kV) den Grenzwert fir das magnetische Gleichfeld nur zu ca. 2 % bzw. nur ca. 1 %
am nachstgelegenen Ort direkt unterhalb der Freileitungssysteme ausschopfen.

(2) Schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche

Die Gefahr der Entstehung uniberwindbarer Planungshindernisse wurde fiir Anlagengeréau-
sche der Freileitungsausfuhrung in Bezug auf die Einhaltung der baugebietsspezifischen
Immissionsrichtwerte der TA Larm von der Vorhabentragerin untersucht (vgl. Unterlage 5.4
ISE/FL). Die gutachterlichen Voruntersuchungen hinsichtlich der zu erwartenden Anlagenge-
rausche, hier Koronagerausche, legen nachvollziehbar dar, dass eine Trassierung sowohl im
festgelegten Trassenkorridor als auch in den kleinrAumigen Alternativen sowie in der grofR3-
raumigen Alternative West voraussichtlich mdglich ist und dabei die Anforderungen der TA
Larm eingehalten werden.

Fir die verschiedenen Gebietsausweisungen nach TA Larm wurden Absténde zur potenziel-
len Trassenachse ermittelt, innerhalb derer die Immissionsrichtwerte der TA Larm eingehal-
ten werden. Zudem wurden Abstande ermittelt, innerhalb derer die Immissionsrichtwerte um
mindestens 6 dB(A) unterschritten werden und daher gemaf Nr. 3.2.1 TA Larm als nicht re-
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levant anzusehen sind. Eine Untersuchung der Vorbelastung durch andere Gerausche kann
dann unterbleiben.

Bei den untersuchten Anlagen, die im Betrieb Gerdusche emittieren, handelt es sich um
Gleichstromfreileitungen und Hybridfreileitungen, bei denen neben Gleichstromsystemen
auch Drehstromsysteme auf einem Mastgestange aufgelegt sind. Da Freileitungen sowohl in
der Spannungsebene 320 Kilovolt als auch mit einer Spannung von 525 Kilovolt realisiert
werden kénnen, wurde bei den Immissionsbetrachtungen beide Spannungsebenen zugrunde
gelegt. Die Immissionsuntersuchungen schlossen zudem auch die Betrachtung der Immissi-
onen von Kabeliibergabestationen (KUS) in beiden Spannungsebenen mit ein.

Fur die Prognose der Schallausbreitung wurden die Bedingungen fir die grof3te Schallaus-
breitung als Annahmen zugrunde gelegt. Fir reine Gleichstromfreileitungen sind diese Be-
dingungen bei trockner Witterung vorzufinden. Bei Hybridfreileitungen wurde die Ausbreitung
sowohl bei trockner Witterung als auch bei geringem Niederschlag betrachtet und das Er-
gebnis flr die gréf3te Ausbreitung angegeben. Die Gerauschimmissionen wurden fir eine
Hohe von 5 m (als angenommene Hohe fir Immissionsorte des ersten Obergeschosses von
Gebéauden) berechnet.

Fur Gleichstromfreileitungen der Spannungsebene 320 Kilovolt konnte aufgezeigt werden,
dass die Richtwerte Uberall eingehalten werden. Fur 525-Kilovolt-Gleichstromfreileitungen
werden die Richtwerte fur die sensibelsten Gebietsausweisungen nach TA Larm (reine
Wohngebiete sowie Kurgebiete, flir Krankenhauser und Pflegeanstalten), bereits nach 103
Metern um 6 dB(A) unterschritten, weswegen die Immissionen als nicht relevant anzusehen
sind (siehe Tabelle 14). Fur Hybridfreileitungen wird in 140 Metern der Richtwert um 6 dB(A)
fur diese Gebiete unterschritten (siehe Tabelle 15).

Fur weiter entfernt liegende Immissionsorte kann nachvollzogen werden, dass dort geringere
Immissionen zu erwarten sind und mithin die Immissionsrichtwerte erst recht eingehalten
werden bzw. der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Geset-
zeszweck als nicht relevant anzusehen ist.

Leitungen zur Hochstspannungs-Gleichstrom-Ubertragung kénnen nur unter bestimmten
Bedingungen als Freileitungen errichtet werden. Unter anderem ist die Errichtung geméan § 3
Abs. 4 BBPIG dann unzulassig, wenn sie in einem Abstand von weniger als 400 Metern zu
Wohngebauden errichtet werden soll, die im Geltungsbereich eines Bebauungsplans oder im
unbeplanten Innenbereich im Sinne des § 34 des Baugesetzbuchs liegen. Des Weiteren ist
die Errichtung unzuléssig, wenn die Leitung in einem Abstand von weniger als 200 Metern zu
Wohngebauden errichtet werden soll, die im Aul3enbereich im Sinne des 8§ 35 des Bauge-
setzbuchs liegen.

Ausgehend von den gesetzlichen Anforderungen wurde mit den ermittelten Abstanden fiir
Gleichstromfreileitungen und Hybridfreileitungen nachvollziehbar dargelegt, dass die Richt-
werte sicher und deutlich unterschritten werden. Das gleiche gilt fiir die ermittelten Abstéande
fur Kabellibergabestationen der Spannungsebene 320 Kilovolt, weswegen auch hier von
einer deutlichen und sicheren Unterschreitung der Richtwerte ausgegangen werden kann
(vgl. Tabelle 16).
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Die Berechnungen fir die Kabeliibergabestationen der Spannungsebene 525 Kilovolt zei-
gen, dass die Richtwerte erst in groRer Entfernung, aber bereits ab einem gesetzlichen Ab-
standswert von 400 Metern (zwischen Wohngebauden und Geltungsbereich eines Bebau-
ungsplans oder unbeplanten Innenbereich) eingehalten werden. Eine Unterschreitung des
Richtwerts der sensibelsten Gebietsausweisungen nach TA Larm um 6 dB(A) ist jedoch erst
mit deutlich gréf3eren Distanzen im Vergleich zu den gesetzlichen Abstanden maoglich (vgl.
Tabelle 16). Die Vorhabentragerin schlagt als gerduschmindernde Mal3nhahme vor, die Seil-
abstande in Leiterseilblindeln zu vergréf3ern, wodurch sich die einzuhaltenden Abstande
deutlich reduzieren (vgl. Tabelle 16). Als nachstgelegener Immissionsort wurde von der Vor-
habentragerin eine Wohnbebauung der Gemeinde Bérdeland (OT Gromuhlingen und Egge-
rsdorf) im TKS 008b (Ubergangsbereich der Teilabschnitte 008b1/008b2) in einem Abstand
von ca. 500 Metern zur KUS identifiziert. In dieser Distanz wéren die Richtwerte auch ohne
gerauschmindernde MalRnahme eingehalten. Falls es sich jedoch bei der Gebietsauswei-
sung um reine Wohngebiete oder Kurgebiete, fir Krankenhauser und Pflegeanstalten han-
delt, waren gerauschmindernde MaRRnahmen erforderlich oder eine Prifung der Vorbelas-
tung notwendig, da der Richtwert nicht um 6 dB(A) unterschritten wird.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass die Richtwerte bei allen Freileitungsausfiihrun-
gen und in allen Spannungsebenen sowie bei 320-Kilovolt-Kabellibergabestationen in den
gesetzlich geforderten Abstanden nachvollziehbar eingehalten und deutlich unterschritten
werden kénnen. Fir die Einhaltung der Richtwerte bei 525-Kilovolt-Kabellbergabestationen
wird abhéngig von der auf Planfeststellungsebene abschlieend zu ermitteinden Gebiets-
ausweisungen ggf. ein groRerer Abstand oder gerauschmindernde MalRnahmen bendtigt.

Tabelle 14: Bendtigte Abstande von der potenziellen Trassenachse zur Einhaltung von Immis-
sionsrichtwerten bei HGU-Freileitungen

Immissionsrichtwert | HGU-Freileitung | HGU-Freileitung

nachts 320 kv 525 kV
Industriegebiete 70 dB(A) - -
Gewerbegebiete 50 dB(A) - _
urbane Gebiete 45 dB (A) - -

Kern-, Dorf- und Mischgebiete |45 dB(A) - -
allgemeine Wohngebiete und

Kleinsiedlungsgebiete 40 dB(A) ) 18 m
zugehdriger Irrelevanzwert 34 dB(A) - 50 m
reine Wohngebiete 35 dB(A) - 43 m
Kurgebiete, fiir Krankenhduser

und Pflegeanstalten 35 dB(A) ) 43m
zugehdriger Irrelevanzwert 29 dB(A) - 103 m

Tabelle 15: Benétigte Abstande von der potenziellen Trassenachse zur Einhaltung von Immis-
sionsrichtwerten bei Hybridfreileitungen

Hybridfreileitung | Hybridfreileitung
320 kv 525 kV
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Immissionsrichtwert

nachts trocken | feucht | trocken | feucht
Industriegebiete 70 dB(A) - - - -
Gewerbegebiete 50 dB(A) - - R -
urbane Gebiete 45 dB (A) - - - -

Kern-, Dorf- und Mischgebiete |45 dB(A) - - - -
allgemeine Wohngebiete und

Kleinsiedlungsgebiete 40 dB(A) ) . ) .
zugehdriger Irrelevanzwert 34 dB(A) - - 67 m -
reine Wohngebiete 35 dB(A) - - 57 m -
Kurgebiete, fiir Krankenhduser

und Pflegeanstalten 35 dB(A) ) ) 57 m )
zugehdriger Irrelevanzwert 29 dB(A) 35m 25m| 140m 65 m

Tabelle 16: Benétigte Abstande von der potenziellen Trassenachse zur Einhaltung von Immis-
sionsrichtwerten bei Kabeliibergabestationen (KUS)

KUS mit

Immissionsrichtwert |  KUS KUS MaRnahmen

nachts 320 kV 525 kV 525 kV
Industriegebiete 70 dB(A) - - -
Gewerbegebiete 50 dB(A) 15m 96 m 54 m
urbane Gebiete 45 dB (A) 27 m 153 m 90 m
Kern-, Dorf- und Mischgebiete |45 dB(A) 27m 153 m 90 m
allgemeine Wohngebiete und
Kleinsiedlungsgebiete 40 dB(A) 43m 242m 144 m
zugehdriger Irrelevanzwert 34 dB(A) 422 m 250 m
reine Wohngebiete 35 dB(A) 66 m 381 m 229 m
Kurgebiete, fiir Krankenhauser
und Pflegeanstalten 35 dB(A) 66 m 381m 229m
zugehdriger Irrelevanzwert 29 dB(A) 115m 688 m 392 m

Hinsichtlich Gerduschen wahrend der Bauphase bei Erdkabelverlegungen wurde durch die
Vorhabentrager untersucht, ob Hinweise auf Richtwertliberschreitungen bei der Verlegung
des Erdkabels nach AVV Baularm vorliegen (vgl. Gutachten Schalltechnische Untersuchung,
Immissionsschutzrechtliche Ersteinschétzung (ISE)). Es handelt sich dabei um eine tber-
schlagige, typisierende Betrachtung, bei der untersucht wird, ob die Immissionsrichtwerte,
ggaf. unter Bericksichtigung von (Minderungs-)Maflinahmen im Trassenkorridor, eingehalten
und somit schadliche Umweltauswirkungen voraussichtlich ausgeschlossen werden kdnnen.
Eine genauere Betrachtung ist erst auf Ebene der Planfeststellung mdglich, wo die Lage der
Baustelle in Bezug zu den Immissionsorten sowie ggf. konkretisierende Angaben zur Typi-
sierung der Baustellen genauer bekannt sind. Dies ist gegenwartig nur in wenigen Bereichen
der Fall.
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Die gutachterlichen Voruntersuchungen hinsichtlich der zu erwartenden Gerausche, hier

Baularm, legen anhand von exemplarischen Annahmen zu Baustellen flr die offene und fir
die geschlossene Verlegung baugebietsspezifische Entfernungen dar, die voraussichtlich

erforderlich sind, um die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm einzuhalten. Weiterhin wer-
den verschiedene MaRRnahmen zur Gerauschreduzierung aufgezeigt, die nachvollziehbar zu
Gerauschreduzierungen an den Immissionsorten fihren. Im Ergebnis ergeben sich folgende
Entfernungen:

Tabelle 17: Erforderliche Entfernung des akustischen Zentrums der Baustelle zu Immission-
sorten mit entsprechender Gebietsausweisung zur Richtwerteinhaltung (ohne Malinahmen
zur Larmminderung)

Gebiet* | Richtwert* Entfernung ** Entfernung ** Anmerkungen
(offene Verle- (geschlossene
gung) Verlegung)
Gl tags 70 dB (A) 27 m 44 m
nachts 70 dB (A) 44 m
GE tags 65 dB (A) 41 m 72 m
nachts 50 dB (A) 344 m
MD/MI tags 60 dB (A) 65 m 120 m
nachts 45 dB (A) 576 m
WA tags 55 dB (A) 108 m 203 m
nachts 40 dB (A) 941 m
WR tags 50 dB (A) 182 m 344 m
nachts 35 dB (A) 1.479m
SO tags 45 dB (A) 310 m 576 m Liegen im fest-
gelegten Tras-
nachts 35 dB (A) 1.479m

senkorridor des
Abschnitts A
nicht vor

*  Ziffer 3.1 AVV Baularm (Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-
schimmissionen — Vom 19. August 1970: Gl = Gebiete, in denen nur gewerbliche oder industrielle
Anlagen und Wohnungen fir Inhaber und Leiter der Betriebe sowie fir Aufsichts- und Bereit-
schaftspersonen untergebracht sind, GE = Gebiete, in denen vorwiegend gewerbliche Anlagen un-
tergebracht sind, MD / MI = Gebiete mit gewerblichen Anlagen und Wohnungen, in denen weder
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vorwiegend gewerbliche Anlagen noch vorwiegend Wohnungen untergebracht sind, WA = Gebiete,
in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind, WR = Gebiete, in denen ausschlieBlich
Wohnungen untergebracht sind, SO = Kurgebiete, Krankenhauser und Pflegeanstalten. Als Nacht-
zeit gilt die Zeit von 20 Uhr bis 7 Uhr.

** Gutachten Schalltechnische Untersuchung, Immissionsschutzrechtliche Ersteinschéatzung (ISE).
Uberschlagige Prognose anhand von Musterbaustellen. Baustellentatigkeiten der offenen Bauwei-
se sind gemafl Kap. 3.1 des Gutachtens ausschlieRlich am Tage zwischen 7 Uhr und 20 Uhr ge-
plant. Baustellentétigkeiten der geschlossen Bauweise bei Erdkabel finden geméan Kap. 3.2 des
Gutachtens i.d.R. am Tage statt. Sie kdnnen - falls erforderlich - in den Nachtzeitraum fallen.

Aus den o.g. Berechnungen ergibt sich fur die offene Verlegung im Vergleich mit der Breite
des Arbeitsstreifens von 30 m bzw. 40 m (vgl. Kap. 2.2.2.1, Technische Vorhabenbeschrei-
bung), dass fir die Gebietsausweisungen Gl und GE die Immissionsrichtwerte bei offener
Verlegung auch ohne MalRnahmen tags bereits wenige Meter auf3erhalb des Arbeitsstreifens
eingehalten werden. Fir alle anderen Gebietsausweisungen sind voraussichtlich Larmmin-
derungsmalRnahmen zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte erforderlich, sollten die o.g.
rechnerisch ermittelten Entfernungen unterschritten werden. In der ISE wurden verschiedene
MaflRnahmen mit dem Ergebnis untersucht, dass erforderlichenfalls zeitliche Beschrankungen
des Einsatzes von Baumaschinen, organisatorische Mal3hahmen im Betriebsablauf, Einsatz
von Schallschutzwanden, MaBhahmen an den Baumaschinen (Einsatz von Maschinen und
Geraten, die dem Stand der Technik der Larmminderung entsprechen) zur Anwendung
kommen kdnnen. In der ISE ist weiterhin nachvollziehbar dargelegt, dass allein die Anwen-
dung einer Schallschutzwand zu einer Minderung des Wirkpegels in 100 m Abstand um ca.
4 dB (A) fuhrt. Die Vorhabentrager haben hierzu nachvollziehbar erwidert, dass allein hier-
durch die erforderlichen Entfernungen zu den Gebietsausweisungen gem. Tabelle 17 (tags)

— fur WA auf ca. 25 m,

— fuir WR auf ca. 40 m reduziert werden kénnen und

— dass im festgelegten Trassenkorridor keine Kurgebiete, Krankenhauser und Pfle-
geanstalten (SO) vorliegen.

Somit kann fur die offene Verlegung auch ohne Ermittlung der Gebietsausweisungen festge-
stellt werden, dass die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm (tags) voraussichtlich bereits
wenige Meter aul3erhalb des Arbeitsstreifens und damit erst recht in gré3erer Entfernung
eingehalten werden kdnnen.

Aus den 0.g. Berechnungen ergibt sich fiir die geschlossene Verlegung und unter Annahme
der Grol3e der Start- und Zielbaugrube von mindestens ca. 20 m * 5 m (vgl. Kap. 2.2.4.3,
Technische Vorhabenbeschreibung), dass fir die Gebietsausweisungen Gl die Immissions-
richtwerte bei geschlossener Verlegung auch ohne Malinahmen bereits wenige Meter au-
Rerhalb der Start- und Zielbaugrube eingehalten werden. Fir alle anderen Gebietsauswei-
sungen sind voraussichtlich LArmminderungsmafnahmen zur Einhaltung der Immissions-
richtwerte erforderlich, sollten die o.g. rechnerisch ermittelten Entfernungen zu den Start-
und Zielbaugruben unterschritten werden. In der ISE wurden verschiedene Malinahmen mit
dem Ergebnis untersucht, dass erforderlichenfalls zeitliche Beschrédnkungen des Einsatzes
von Baumaschinen, organisatorische MalRhahmen im Betriebsablauf, Einsatz von Schall-
schutzwanden, MalRBhahmen an den Baumaschinen (Einsatz von Maschinen und Geréaten,
die dem Stand der Technik der Larmminderung entsprechen) sowie Kapselung in Form einer
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Einhausung zur Anwendung kommen kdnnen. In der ISE ist weiterhin nachvollziehbar darge-
legt, dass allein die Anwendung einer Einhausung der Baustelle zu einer Minderung des
Wirkpegels in 100 m Abstand héhenabhangig um ca. 18 dB(A) bzw. ca. 25 dB(A) fuhrt. Die
Vorhabentrager haben nachvollziehbar erwidert, dass hierdurch die erforderlichen Entfer-
nungen zu den Gebietsausweisungen gem. Tabelle 17

— fur GE auf ca. 30 m (nachts),

— fur MD / MI auf ca. 15 m (tags) bzw. ca. 50 m (hachts),

— fur WA auf ca. 20 m (tags) bzw. ca. 75 m (nachts) und

— fur WR auf ca. 30 m (tags) bzw. ca. 130 m (nachts) reduziert werden kénnen und

— dass im festgelegten Trassenkorridor keine Kurgebiete, Krankenh&user und Pfle-
geanstalten (SO) vorliegen.

Somit kann fur die geschlossene Verlegung auch ohne Ermittlung der Gebietsausweisungen
festgestellt werden, dass die Immissionsrichtwerte der AVV Baularm (tags und nachts) —
zumindest bei Anwendung von Larmminderungsmaf3nahmen -voraussichtlich bereits wenige
Meter aufRerhalb der Start- und Zielbaugruben und damit erst recht in groRerer Entfernung
eingehalten werden kdnnen. Eine Ausnahme stellt die Entfernung zu Gebieten dar, in denen
ausschlie3lich Wohnungen untergebracht sind (WR) dar, bei denen — sollte nachts gebohrt
werden missen — nach jetzigem Kenntnisstand eine Richtwertliberschreitung auch durch
Kapselung nicht auszuschlie3en ist, sofern diese Gebiete naher als 130 m zu den Start- und
Zielbaugruben liegen. Andererseits sind voraussichtlich nur vereinzelt fir lange Bohrungen in
felsigem Untergrund Bohrungen in der Nachtzeit zu erwarten. Welche Bohrungen davon be-
troffen sein kdnnen, kann erst in den folgenden Planungsschritten auf der Basis genauerer
Daten (v. a. Baugrund) ermittelt werden. (vgl. Kap. 2.2.4.3, Technische Vorhabenbeschrei-
bung-Erdkabel). Genauso kann erst dort ermittelt werden, ob in deren Nahe entsprechend
empfindliche Gebiete vorhanden sind. Uberschlagig kann hinsichtlich der Gebietsauswei-
sung auf Bundesfachplanungsebene festgestellt werden, dass WR-Gebiete im durch das
Vorhaben vorwiegend betroffenem landlichen Raum voraussichtlich eher selten vorliegen
und eine durch Feintrassierung oder Larmminderungsmafinahmen nicht vermeidbare Uber-
schreitung der Immissionsrichtwerte daher unwahrscheinlich ist.

Bei Unterschreitung der in Tabelle 17 genannten Entfernungen ist in der Planfeststellung die
voraussichtliche Einhaltung der Immissionsrichtwerte unter Einbeziehung von konkretisierten
Erkenntnissen zu den Emissionspegeln der Baustelle und ggf. von MaRhahmen darzulegen.
Die Entfernungen sind bei der Feintrassierung zu bericksichtigen (Hinweis H 02).

(ee) Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Die Entscheidung tber den Trassenkorridor enthalt noch keine abschlieRende Entscheidung
Uber den naturschutzrechtlichen Eingriff gemaf 88 15 ff. BNatSchG.

Gemal § 14 BNatSchG sind Eingriffe in Natur und Landschaft Veranderungen der Gestalt
oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in
Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintréachtigen kdnnen. Ziel der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung ist es, den fachgesetzlichen Zulassigkeitsvoraussetzun-
gen fur ein Vorhaben ein auf die Bedirfnisse des Naturschutzes und der Landschaftspflege
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zugeschnittenes ,Folgenbewaltigungssystem® zur Seite zu stellen. Die Eingriffsregelung soll
verhindern, dass die nachteilige Inanspruchnahme von Natur und Landschaft, die das Fach-
recht gestattet, zulasten von Natur und Landschaft sanktionslos bleibt (BVerwG, Urteil vom
7. Marz 1997 — C 10.96 — BVerwG 104, 144, 148 m. w. N.). Der Verursacher eines nach dem
fachgesetzlichen Zulassungstatbestand zu beurteilenden Vorhabens ist daher zu verpflich-
ten, mit dem Vorhaben einhergehende unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Sinne des § 15 BNatSchG zu kom-
pensieren. Mit der Festlegung des Trassenkorridors sind noch keine derartigen tatsachlichen
Veranderungen verbunden, deren Folgen zu bewaltigen waren. Die Folgen des Vorhabens
sind vielmehr erst auf der folgenden Planfeststellungsebene mit ihrem trassenscharfen Blick
und hoherer Detailschérfe insgesamt absehbar. Dementsprechend ist die naturschutzrechtli-
che Eingriffsregelung in erster Linie im nachfolgenden Planfeststellungsverfahren abzuarbei-
ten. Auf der vorliegenden Planungsebene wurde gepriift, inwiefern Beeintrachtigungen, etwa
durch geeignete Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmafinahmen (unter
Einbeziehung der artenschutzrechtlichen CEF- und FCS-Malinahmen) weitestgehend ver-
mieden bzw. ausgeglichen werden kénnen.

(ff) Wasserschutzgebiete

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor sowie den Alternativen stehen,
soweit dies auf der vorliegenden Planungsebene erkennbar ist und auch unter Berlcksichti-
gung einer prognostischen Prifung von Befreiungsvoraussetzungen nach

52 Abs. 1 Satz 2 WHG, Belange des zwingenden Wasserrechts in Bezug auf festgesetzte
und geplante Wasserschutzgebiete nicht entgegen.

In Stellungnahmen wurden teils mit und teils ohne Bezug zu konkreten Wasserschutzgebie-
ten Beflirchtungen zur Verschlechterung der Wasserqualitat, des Wasserdargebotes und
damit der Versorgungssicherheit der Bevélkerung durch sauberes Trinkwasser geduf3ert. Die
Bundesnetzagentur hat dies zum Anlass genommen, auch unter Bertcksichtigung der auf-
geworfenen Fragen alle Wasserschutzgebiete nochmals zu bewerten. Hierzu hat sie die im
Folgenden dargestellten Prifschritte durchgefihrt. Auf entsprechende Stellungnahmen wird
im Folgenden grundséatzlich nur eingegangen, sofern sie Sachverhalte enthielten, die bislang
nicht bertcksichtigt wurden oder auch aus anderen Griinden geeignet waren, sich auf das
Ergebnis der Prifung auszuwirken. Dies konnte allerdings fiir keinen Sachverhalt festgestellt
werden.

Wasserschutzgebiete dienen der 6ffentlichen Trinkwasserversorgung. In ihnen kénnen gem.
§ 52 Abs. 1, Satz 1 WHG bestimmte Handlungen verboten oder nur eingeschrankt zulassig
sein, soweit der Schutzzweck dies erfordert. In der Planfeststellung kann von Verboten, Be-
schrankungen etc. im Einzelfall eine Befreiung erteilen werden, wenn der Schutzzweck nicht
gefahrdet wird oder Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern. Vor-
liegend wird flr die Wasserschutzgebiete im Untersuchungsraum daher eine Vorabschét-
zung gegeben, ob

1. (Prifschritt 1): die Wasserschutzgebiete selbst, geplante Wasserschutzgebiete
oder die Einzugsgebiete (sofern sie Uber die Wasserschutzgebiete hinausgehen)
durch das Vorhaben in der Planfeststellung voraussichtlich gequert werden mus-
sen (Umgehbarkeit im Trassenkorridor),
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(Priafschritt 2, Fall a): in den nicht umgehbaren festgesetzten Wasserschutzgebieten
Verbote der Schutzgebietsverordnung ausgelost werden und, falls ja, ob der
Schutzzweck gefahrdet ist (§ 52 Abs. 1, Satz 2, 1. Alternative WHG),

(Priafschritt 2, Fall b): in den nicht umgehbaren geplanten Wasserschutzgebieten
der Schutzzweck gefahrdet ist (§ 52 Abs. 2 WHG),

(Prafschritt 2, Fall ¢): in den zwar umgehbaren Wasserschutzgebieten mit jedoch
nicht umgehbaren Einzugsgebieten der Schutzzweck gefahrdet ist
(8 52 Abs. 3 WHG) sowie schlieBlich

(Priafschritt 3): im Falle einer Schutzzweckgefahrdung Uberwiegende Griinde des
Allgemeinwonhls eine ausnahmsweise Inanspruchnahme erfordern (8§ 52 Abs. 1,
Satz 2, 2. Alternative WHG) und daher eine Befreiung erteilt werden kann.

Die drei Prifschritte zeigen damit im Ergebnis auf, ob im Rahmen einer prognostischen Pri-
fung die besonderen Anforderungen in Wasserschutzgebieten i.S.v. § 52 WHG vorliegend
erflllt werden kénnen. In Bezug auf die Anforderungen in Einzugsgebieten wird dabei auch
bertcksichtigt, dass gemaf § 52 Abs. 3 WHG Anordnungen nach § 52 Abs. 1 WHG auch
aulRerhalb eines Wasserschutzgebiets getroffen werden kénnen, wenn andernfalls der mit
der Festsetzung des Wasserschutzgebiets verfolgte Zweck gefahrdet ware. Das Prifpro-
gramm ist wird dabei nacheinander durchgefiihrt. So erfolgt Prifschritt 3 nur, wenn eine
Durchgangigkeit des Trassenkorridors nach Prifschritt 2 noch nicht ersichtlich ist. Genauso
erfolgt Prifschritt 2 nur fir die im Prufschritt 1 identifizierten Gebiete. Diese Prifung erfolgt
unter Verwendung der Informationen aus dem Fachbeitrag Wasser (FB Wasser, Umweltbe-
richt zur SUP), aus den eingegangenen Stellungnahmen und Einwendungen sowie eigener
Einschatzungen mit fachgutachterlicher Unterstiitzung zur Plausibilitéat der Schlussfolgerung.
Abweichend vom Fachbeitrag Wasser wird dabei davon ausgegangen, dass Maflihahmen bei
der Frage der Schutzzweckgefahrdung zwar eingestellt werden kénnen, nachsorgende
MalRnahmen jedoch nicht, bzw. allenfalls bei geringem Restrisiko einer Schutzzweckgefahr-
dung erganzend beriicksichtigt werden kdnnen. Da es sich um Vorabschatzungen handelt,
wird der im Rahmen der Planfeststellung zu erteilenden Befreiungen regelmafig nicht vor-
gegriffen. Fur diese kann, z. B. aufgrund zu erhebender oder vertieft auszuwertender Daten,
eine abweichende Einschatzung zur Schutzzweckgefahrdung erfolgen. Die Prifung erfolgt
auf Basis der potenziellen Trassenachse. Diese stellt einen mdglichen Verlauf der Trasse
dar, der erst auf der nachfolgenden Planungsebene abschlieBend bestimmt wird. Ist eine
raumliche Betroffenheit (Prifschritt 1) oder eine Schutzzweckgeféahrdung (Prufschritt 2) fur
die potenzielle Trassenachse voraussichtlich nicht gegeben, erlbrigt sich die Frage der Rea-
lisierbarkeit des Trassenkorridors aufgrund des zwingenden Rechts. Die Durchgangigkeit
des Trassenkorridors ist dann positiv prognostiziert. Heranzuziehender MalRstab bei den fol-
genden Prifungen ist einerseits der strenge Wahrscheinlichkeitsmafistab, der nach der
Rechtsprechung an die Schutzzweckgefahrdung anzusetzen ist. So ist im Rahmen der Plan-
feststellung ,jeder auch noch so wenig naheliegenden Wahrscheinlichkeit der Verunreini-
gung des besonders schutzwirdigen und schutzbedurftigen Grundwassers vorzubeugen®
(vgl. BVerwG, Urteil vom 12. September 1980 — IV C 89.77, juris Rn. 13; BVerwG, Urt. vom
26.6.1970 — IV C 90.69, juris Rn. 11). Eine Befreiung ist bereits dann zu versagen, wenn
nicht ausgeschlossen werden kann, dass ein mehr als geringfligiges Restrisiko fur das
Grundwasser verbleibt. Andererseits ist eine abschlieRende Beurteilung erst in der nachsten
Planungsstufe mdglich, sodass vorliegend die Beurteilung auf Basis prognostischer Annah-
men und der ebenengerecht erhobenen Kenntnisse erfolgt. Die Zielstellung der Betrachtung



131

des zwingenden Wasserrechts in dieser Entscheidung ist nicht bereits die Erteilung der Be-
freiung, sondern die Ermittlung von Sachverhalten, die zu einem Ausschluss eines Trassen-
korridors fuhren. Dieser Zielstellung widerspricht auch nicht die in Stellungnahmen vorge-
brachte Einschatzung, dass ,eine Prognose zur Zulassigkeit des Vorhabens [...] erst nach
Prifung des Einzelfalls auf Grundlage des hydrogeologischen Detailgutachtens méglich® sei
und dass die Geféahrdung des Schutzzweckes im Ergebnis ausgeschlossen werden miusse.
Im Ergebnis ist dieser Einschatzung insoweit zuzustimmen, dass eine abschlieRende Kla-
rung im Rahmen der Planfeststellung auf Basis weitergehender Kenntnisse erfolgen muss
und die Prognose in der Bundesfachplanung in diesem Lichte zu betrachten ist. Denn auf
Ebene der Bundesfachplanung ist noch nicht die abschlie3ende Beurteilung einer konkreten
Trassierung verfahrensgegenstandlich, sondern lediglich die Festlegung eines Trassenkorri-
dors, so dass der offentliche Belang des Trinkwasserschutzes unter Zugrundelegung der
fachlichen Prognose der Planungsebene angemessen dahingehend zu bewerten ist, ob
Sachverhalte vorliegen, die einer spateren Realisierung des Vorhabens bereits im Zeitpunkt
der Korridorfestlegung entgegenstehen.

Weiterhin wird die jeweilige Schutzgebietsverordnung aus den Antragsunterlagen (vgl. Fach-
beitrag Wasser) den Prifungen zugrunde gelegt. Dartiber hinaus ist im Falle des Gebiets
Nr. 8 (vgl. Tabelle 18) ein Schutzzonenveranderung geplant. Diese geplante Flache wurde
von den Vorhabentragern nachvollziehbar konservativ den festgelegten Wasserschutzgebie-
ten gleichgesetzt.

SchlieB3lich haben die Schutzgebiete unterschiedliche Bedeutung fur die Trinkwasserversor-
gung, was bei der Bewertung auch zu bertcksichtigen ist (vgl. Prifschritt 3, Seite 136). Die-
se ergibt sich z. B. aus dem genehmigten Fassungsvolumen sowie auch aus geplanten Auf-
hebungen von Wasserschutzgebieten, die im vorliegenden Abschnitt A allerdings nicht ein-
schlagig sind.

Priafschritt 1: raumliche Betroffenheit

Die Vorhabentrager haben im Fachbeitrag Wasser insgesamt 8 Gebiete untersucht, darunter
Wasserschutzgebiete inkl. deren Einzugsgebiete, geplante Wasserschutzgebiete sowie Vor-
behalts- bzw. Vorranggebiete zur Trinkwasserversorgung. Es wurde dabei zutreffend darge-
legt, welche dieser Gebiete innerhalb und welche aul3erhalb des festgelegten Trassenkorri-
dors und seiner Alternativen liegen.

In den Stellungnahmen wurde auf verschiedene Wasserschutzgebiete hingewiesen. Die
Uberprufung hat ergeben, dass, diese Wasserschutzgebiete in der Auflistung der Vorhaben-
trager bereits enthalten waren oder auf3erhalb des Untersuchungsraums liegen. Weiterhin
wurde auf in den Ausfihrungen zu den Wasserschutzgebieten nicht aufgefiihrte Fassungen
hingewiesen. Die Uberpriifung hat ergeben, dass einzelne Fassungen tatsachlich nicht auf-
gelistet waren, die Schutzgebiete dieser Fassungen aber erfasst waren. Da die Schutzgebie-
te die Grundlage der Bewertungen waren, ist das fehlende Auflisten von Fassungen nicht
ergebnisrelevant.

Fur die innerhalb des Trassenkorridors gelegenen Gebiete haben die Vorhabentrager ferner
anhand der potenziellen Trassenachse nachvollziehbar dargelegt, welche voraussichtlich
nicht umgehbar sind.
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Da die Umgehbarkeit von Wasserschutzgebieten inkl. deren Einzugsgebieten nachvollzieh-
bar dazu flhrt, dass eine Schutzzweckgefahrdung ausgeschlossen werden kann, kénnen die
folgenden Priifschritte auf die voraussichtlich nicht umgehbaren 0.g. Gebiete beschrankt
werden. Sollte im Rahmen der Planfeststellung eine Trasse ein bestehendes oder geplantes

Wasserschutzgebiet oder dessen Einzugsgebiet in Anspruch nehmen, ist die fehlende
Schutzzweckgefahrdung dort nachzuweisen oder eine Alternative ohne Inanspruchnahme
des Gebietes zu entwickeln (Hinweis H 03).

Seitens der zustandigen Wasserbehorden wurde die Abgrenzung der Wasserschutzgebiete
und Einzugsgebiete mit in den in Tabelle 18 und Tabelle 23 gekennzeichneten Ausnahmen
bestatigt. Die im Untersuchungsraum liegenden Wasserschutzgebiete und Einzugsgebiete

sind in Tabelle 23 vollstandig aufgefihrt.

Tabelle 18: Bestehende und geplante Wasserschutzgebiete (WSG) sowie Einzugsgebiete (EZG)
im Abschnitt A, die im Trassenkorridor nicht umgangen werden kénnen

Nr. | Fassung (WSG-Nr.) Bereich Beschluss, Rechts- Anmerkungen
* TKS***: Durchfah- | verordnung
rung von***
1 Mucheln: Bereich 3 TGL 24348 (1970)
(WSGO0161) 010 012 016 EZG | wird zu Grunde gelegt
4 Gorschen Brunnen 1 Bereich 3 TGL 24348 (1970) Entfernung pot-
(WSGO0060) 018 EZG wird zu Grunde gelegt; | TA zum WSG
Hydrogeologische nur ca. 50 m
Stellungnahme und
Trinkwasserschutzzo-
nenvorschlage zum
Brunnen Gdrschen
1/85.-Rat des Bezirkes
Halle Abt. Geologie.-
1986
6 Wethautal Bereich 3 Beschlusse des Kreis-
019, 020 WSG tages Eisenberg Nrn.
Hy Hainchen 1E/1977, Zone Il 43-8/75 und 79-16/82
Zschorgula (4937000004)
Hy Hainchen 2/1977,
Pratschiitz (4937000005)
Hy Hainchen 4/1977,
Tunschitz (4937000015)
Hy Hainchen 1E/1967,
(4937000006)
Hy Hainchen 3/1977,
Ké&mmeritz (4937000016)
Hy Frauenpriel3nitz 2E/1981,
Dothener Mihle
(4937000007)
Hy Frauenpriel3nitz 2/1966,
Dothener Mihle
(4937000033)
7 Hy Bohlitz 7E/1994 Bereich 3 Beschlusse des Kreis- | Entfernung pot-
(4937000028) 019, 020 WSG, tages Eisenberg Nr. TA zum WSG
EZG 43-8/75 und Nr. 79- nurca.5m
16/82
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* Anlagennummer im Fachbeitrag Wasser (vgl. Anlage 6.1 zum Anhang IV — FB Wasser, Um-
weltbericht zur SUP)
* festgelegter Trassenkorridor in Fettdruck. Im Uberschneidungsbereich zwischen den TKS sind

regelmaRig mehreren TKS zugeordnet. Nur im Uberschneidungsbereich betroffene TKS sind
nur aufgefuihrt, wenn das angrenzende TKS nicht betroffen ist oder sich eine besondere Diffe-
renzierung ergibt.

ok Durchfahrung EZG nur genannt, sofern tiber WSG Zone 11l hinausgehend

Prafschritt 2 Falle a bis ¢: Schutzzweckgefahrdung (8 52 Abs. 1, Satz 2, 1. Alternative
WHG, § 52 Abs. 2 WHG und § 52 Abs. 3 WHG)

Falle a und b: Bestehende oder geplante Schutzgebiete

Entsprechend der Angaben aus Tabelle 18 ist eine Querung der WSG-Zonen | oder Il nach
derzeitigem Kenntnisstand nicht erforderlich. Die mithin im Untersuchungsraum gelegenen
entsprechenden Schutzzonen kénnen durch die potTA umgangen werden. In diesen Féallen
hat der Vorhabentrager somit nachvollziehbar dargelegt, dass ein Ausweichen im TKS je-
weils mdglich ist.

Im Fall des Schutzgebietes Nr. 6, Wethautal (4937000004, 4937000005, 4937000015,
4937000006, 4937000016, 4937000007 und 4937000033) wird durch die potenzielle Tras-
senachse das WSG Il im festgelegten Trassenkorridor TKS 019 und in der Alternative TKS
020 gequert. Die Querung durch die potenzielle Trassenachse erfolgt lediglich im TKS 020 in
geringer Entfernung zum TB Pratschiitz (ca. 215 m), ansonsten in gro3erer bis grof3er Ent-
fernung zu den Fassungen auf einer Lange von ca. 1.400 m (TKS 019) bzw. ca. 7.160 m
(TKS 020). Bei der Querung der WSG Zone lll ist Giberwiegend die offene Bauweise vorge-
sehen, teilweise auch geschlossene Querungen auf ca. 80 m (TKS 019) bzw. 570 m (TKS
020). Direkte Eingriffe in das Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand moglich. Eine
Umgehbarkeit der WSG-Zone lll ist nicht gegeben, da diese beide TKS Uberdeckt. Es ist zu
erwarten, dass mehrere Verbote und Nutzungsbeschrankungen nach TGL 24348 (1970)
durch das Vorhaben betroffen sind. Die betrifft insbesondere Mal3nahmen, die eine Verun-
reinigung durch Mineral6le verursachen kdnnen, sowie TiefbaumalRnahmen aufgrund ge-
schlossener Querungen.

Andererseits wurden in Stellungnahmen, mit der unten genannten Ausnahme, guinstige
Deckschichtverhaltnisse und die Geschutztheit des genutzten Grundwassers durch zwei
Uberlagernde Grundwasserstockwerke bestatigt und dariber informiert, dass es sich nicht
um einen Kluft-Karst-Grundwasserleiter sondern um einen weniger durchlassigen Kluft bzw.
Kluft — Poren — Grundwasserleiter handelt. Erganzend wurde in Stellungnahmen auf die
grundsétzliche Grundwasserstromungsrichtung von Siid nach Nord hingewiesen. Die in An-
stromrichtung sudlich der Fassung Pratschiitz gelegenen Bereiche mit geringer Schutzfunk-
tion der Deckschichten sind wiederum ca. 1.000 m entfernt. In diesem Bereich spricht neben
der grof3en Entfernung zur Fassung auch die hier nicht anzunehmende Verkarstung (s.0.)
und die dort ausschlie3lich offene Bauweise gegen eine in einer Stellungnahme angespro-
chene anzunehmende Schutzweckgefahrdung. Im Ergebnis ist fir den alternativen TKS 020
trotzt der z.T. geringen Entfernung zur Wassergewinnungsanlagen und erst recht fur den
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festgelegten TKS 019 aufgrund dessen grof3en Entfernung zu den Wassergewinnungsanla-
gen eine Schutzzweckgeféahrdung zumindest unwahrscheinlich.

Im Fall des Schutzgebiete Nr. 7, B6hlitz (4937000028) wird durch die potenzielle Trassen-
achse das WSG lll im festgelegten Trassenkorridor TKS 019 und in der Alternative TKS 020
gequert. Die Querung erfolgt in sehr grof3er Entfernung zur Fassung auf ca. 1.981 m

(TKS 020) bzw. 1.421 m (TKS 019). Die Querung erfolgt iberwiegend in offener Bauweise,
teilweise auch mit geschlossenen Querungen auf ca. 230 m (TKS 020) bzw. 80 m (TKS
019). Direkte Eingriffe ins Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand mdglich.

Aul3erhalb von Tallagen ist von einer ausreichenden Deckschicht mit guter Schutzfunktion
(L6R und LORlehm) auszugehen, im von der Fassung mit ca. 2,5 km (TKS 020) bzw. 4 km
(TKS 019) weit entfernten Bereich der TKS ist die Schutzfunktion der Deckschicht dahinge-
gen gering. Im Ergebnis eigener Ermittlungen mit fachgutachterlicher Unterstitzung handelt
es sich bei dem genutzten Grundwasserleiter anders als im Fachbeitrag Wasser angenom-
men nicht um einen Kluft-Karst-Grundwasserleiter mit stark variabler Durchlassigkeit son-
dern laut Landesbohrdatenbank um einen weniger durchléassigen Kluft-Grundwasserleiter. Im
Ergebnis ist eine Schutzzweckgefahrdung aufgrund der sehr grof3en Entfernungen in Ver-
bindung mit der nur maRigen Durchlassigkeit und der zumindest Giberwiegend guten Schutz-
funktion der Deckschichten fur beide Trassenkorridore TKS 019 und TKS 020 zumindest
unwahrscheinlich.

Fall c: Einzugsgebiete

Im Fall der in Tabelle 18 enthaltenen voraussichtlich nicht umgehbaren Einzugsgebiete (ins-
gesamt 2 Gebiete) wird die Frage der Schutzzweckgefahrdung im Fachbeitrag Wasser ein-
schlie3lich der Gebietssteckbriefe (vgl. Anlage 6.1 zum FB Wasser) Uiberwiegend offen ge-
lassen. Daher erfolgt fur diese nicht umgehbaren Einzugsgebiete nachstehend eine nochma-
lige Betrachtung im Hinblick auf eine mégliche Schutzzweckgefahrdung. Damit wird beriick-
sichtigt, dass nicht nur die mégliche Verletzung von Verboten der Schutzgebietsverordnun-
gen gequerter Wasserschutzgebiete zu einem prognostizierten Verstol3 gegen zwingendes
Recht fiihrt, sondern dass nach § 52 Abs. 3 WHG auch au3erhalb der Wasserschutzgebiete
Anordnungen nach § 52 Abs. 1 WHG getroffen werden kdnnen, wenn andernfalls der mit der
Festsetzung des Wasserschutzgebiets verfolgte Zweck gefahrdet ware. Muss nach der jetzi-
gen Erkenntnislage davon ausgegangen werden, dass ein Verbot nach § 52 Abs. 3 WHG
ausgesprochen werden wird, ist dies grundsatzlich so zu bewerten, dass dem Trassenkorri-
dor insoweit zwingendes Recht entgegensteht.

Alle im Folgenden betrachteten Schutzgebiete haben von den Vorhabentragern eine hohe
bis sehr hohe Empfindlichkeit zugewiesen bekommen.

Zu querende Einzugsgebiete (EZG) von Trinkwasserfassungen

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 1, Micheln (WSG0161) wird durch die potenzielle Tras-
senachse im alternativen Trassenkorridor TKS 010_012_016 gequert. Die Querung durch
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die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 3.800 m in sehr grofl3er Entfernung von den Fas-
sungen auf einer Lange von ca. 3.150 m Uberwiegend in offener Bauweise, teilweise mit ge-
schlossenen Querungen. Das Einzugsgebiet kann im Trassenkorridor nicht umgangen wer-
den. Ob Eingriffe in das Grundwasser erforderlich sind ist nach jetzigem Kenntnisstand un-
klar. Zudem ist nicht auszuschlie3en, dass es sich ggf. noch um Bereiche handelt, die im
Einfluss der ehemaligen Grundwasserhaltung fur den Tagebau standen und daher einem
langfristigen ansteigenden Trend unterliegen. Die Bohrdatenbank des Landes Sachsen-
Anhalt enthalt flr diesen Bereich ein Bohrraster von Flachbohrungen bis 2 m unter GOK.
Diese Bohrungen belegen eine flachige LOR-/LoRlehmiberdeckung, die im Bereich des TKS
in der Regel (> 90%) ca. 2 m betragt. Auch fir die Gberwiegend offene Querung ist somit von
einer erheblichen Minderung der Schutzfunktion der Deckschichten auszugehen. Der als
Grundwasserleiter angegebene untere Muschelkalk enthéalt grundsatzlich verkarstungsféahige
Schichten und eine Grundwasserfiihrung ist abhéangig von der Zerkliftung und dem Grad der
Auslaugung, Uber eine tatsachliche Verkarstung enthalt jedoch der Fachbeitrag Wasser kei-
ne Angaben. In Stellungnahmen wurde jedoch fur den Bereich Micheln auf Erdfalle und
Subrosionen verwiesen was flir eine oberflachennahe Verkarstung spricht. Im Ergebnis ist
aufgrund der geringen Deckschichtenméchtigkeit in Verbindung mit der grof3en Querungs-
lange und den Hinweisen aus Stellungnahmen eine Schutzzweckgefahrdung ebenengerecht
als wahrscheinlich anzunehmen.

Das EZG des Schutzgebiets Nr. 2 Gdrschen Brunnen 1 (WSG0060) wird durch die poten-
Zielle Trassenachse im alternativen Trassenkorridor TKS 018 gequert. Die Querung durch
die potenzielle Trassenachse erfolgt mit ca. 480 m in mittlerer Entfernung zur Fassung auf
einer Lange von ca. 2.300 m ausschlieB3lich in offener Bauweise. Direkte Eingriffe in das
Grundwasser sind nach jetzigem Kenntnisstand auszuschlieRen. Aufgrund der guten Deck-
schichtenfunktion, dem fehlenden Grundwasseranschnitt und dem eher randlichen Verlauf
der potenziellen Trassenachse in Verbindung der maximal méaRigen Durchlassigkeit des
Grundwasserleiters ist eine Schutzzweckgefahrdung zumindest unwahrscheinlich.

Zwischenergebnis der Prufschritte 1 und 2 unter Berticksichtigung der eingegangenen
Einwendungen und Stellungnahmen und des Erdrterungstermins:

Fur die durch die potenzielle Trassenachse im festgelegten Trassenkorridor zu querende
Wasserschutzgebiet Schutzgebiete Nr. 6, Wethautal und Nr. 7, Bohlitz, ist eine Schutz-
zweckgefahrdung zumindest unwahrscheinlich. Das gleiche gilt auch fur das Schutzgebiet
Nr. 2 Gorschen, dessen Einzugsgebiet zu queren ist.

Eine Schutzzweckgefahrdung der den Einzugsgebieten zugeordneten Wasserschutzgebiete
ist in der Zusammenschau nur fur das Gebiet Nr. 1, Micheln wahrscheinlich.

In diesen Fallen, in denen eine Schutzzweckgefahrdung wahrscheinlich ist, wird im folgen-
den Prifschritt 3 untersucht, ob im Rahmen einer prognostischen Betrachtung Griinde des
Allgemeinwohls tberwiegen, so dass die Erlangung einer Befreiung hinreichend wahrschein-
lich ist. Fur alle weiteren nicht umgehbaren EZG sind indes bereits Schutzzweckgefahrdun-
gen nicht erkennbar.

Auch die eingereichten Stellungnahmen und Einwendungen flhren zu keinem anderen Er-
gebnis. Es wird in Stellungnahmen gefordert, dass evtl. Trinkwasserverunreinigungen in
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Schutzgebieten und an wasserwirtschaftlichen Anlagen ausgeschlossen werden mussen.
Der darin dargestellte strenge WahrscheinlichkeitsmafRstab bezieht sich auf die Planfeststel-
lung. Vorliegend handelt es sich aber um eine Ersteinschatzung, die einer Einschatzung im
Planfeststellungsverfahren auf Basis eines vertieften Kenntnisstandes zur technischen Aus-
fuhrung und zur lokalen Hydrogeologie nicht vorausgreifen kann (vgl. Seite 130129). Weiter-
hin ist darauf hinzuweisen, dass, wenn von ,zumindest unwahrscheinlich“ gesprochen wird,
eventuelle nachsorgende MalRnahmen noch nicht eingestellt wurden. Diese werden erst
beim nachfolgenden Prifschritt 3 eingestellt.

Prafschritt 3: Uberwiegende Grinde des Allgemeinwohls (8 52 Abs. 1 Satz 2, 2. Alter-
native WHG)

Im Fall einer zu besorgenden Schutzzweckgefahrdung erfolgt die Prifung, ob aufgrund
Uberwiegender Griinde des Wohls der Allgemeinheit eine Befreiung von Verboten erfolgen
kann bzw. ob bei Einzugsgebieten von Verboten oder Nutzungsbeschrankungen abgesehen
werden kann. Auch dieser Prifschritt basiert in der Bundesfachplanung auf prognostischen
Annahmen und kann einer Befreiung in der Planfeststellung nicht vorausgreifen.

Im Fall des EZG des hoch empfindlichen Schutzgebiets Nr. 1, Micheln (WSGO0161) ist
fur den alternativen Trassenkorridor TKS 010_012_016 aufgrund der nicht vermeidbaren
Querung des EZG durch die potenzielle Trassenachse eine Beeintrachtigung des Schutz-
zwecks fiur das bestehende Wasserschutzgebiet wahrscheinlich.

Es ist daher prognostisch zu prifen, ob im Planfeststellungsverfahren die Genehmigungsfa-
higkeit hergestellt werden kann. In Einzugsgebieten ist dabei zu berticksichtigen, dass durch
die zustandige Behoérde gemafr 8 52 Abs. 3 WHG Anordnungen nach 8§ 52 Abs. 1 WHG auch
auf3erhalb der Wasserschutzgebiete getroffen werden kdnnen, wenn andernfalls der mit der
Festsetzung des Wasserschutzgebiets verfolgte Zweck gefahrdet ware. Vorsorglich wird da-
her wird im Folgenden prognostisch gepruft, ob eine Befreiung erteilt werden kénnte. Ist im
Zulassungsverfahren eine Befreiung zu erteilen, so verlangt diese ein Uberwiegen von
Griunden des Allgemeinwohls, die eine Inanspruchnahme trotz Schutzzweckgefahrdung
rechtfertigen wirde. Diesbezlglich kann festgestellt werden, dass es sich bei dem Vorhaben
Nr. 5 BBPIG um ein Vorhaben handelt, dessen energiewirtschaftliche Notwendigkeit und
vordringlicher Bedarf durch § 1 Abs. 1 BBPIG i. V. m. Nr. 1 der Anlage zum BBPIG gesetzlich
festgestellt sind. Der § 1 Satz 3 NABEG stellt zudem gesetzlich ausdrucklich klar, dass die
Realisierung des Vorhabens Nr. 5 BBPIG aus Griinden eines Uiberragenden 6ffentlichen Inte-
resses erforderlich ist. Dem Uberwiegen entgegenstehen kénnen insbesondere Griinde, die
sich aus der Bedeutung des Schutzgebietes, der Mdglichkeit und dem Aufwand nachsorgen-
der Malinahmen sowie dem Bestehen rAumlicher, das Schutzgut schonender Alternativen
ergeben. Insofern ist eine Alternativenprifung anzustellen, in deren Folge im Einzelfall Tras-
senkorridore bzw. Trassenkorridorsegmente abgeschichtet werden kénnen, wenn sie ein-
deutig nicht vorzugswiirdig sind.

Festzustellen ist, dass fur das TKS 010_012_ 016 in diesem Bereich keine kleinraumige Al-
ternative gegeben ist. Eine Umgehung ist groRraumig mit dem Verlauf des festgelegten
Trassenkorridors moglich. Im Gesamtalternativenvergleich der Vorhabentrager tber alle Be-
lange ist die grof3rdumige Alternative West als nachteilig bewertet (vgl. Unterlage 7, Ge-
samtbeurteilung und Alternativenvergleich). Es ist aber gleichfalls zu wirdigen, dass das



137

Trassenkorridornetz im Abschnitt A sehr grof3raumige und vergleichsweise lange Alternati-
ven aufweist. Die Konfliktlagen lassen sich bei langen Stréangen nicht ohne Weiteres im
Rahmen einer solchen vorgezogenen Alternativenpriifung Uberschauen. Denn um das
Uberwiegen der Allgemeinwohlbelange bereits auf dieser Planungsebene auszuschlielzen
muss sich diese Konfliktlage bereits hinreichend deutlich differenzieren lassen, was typi-
scherweise auf kleinrdumige Alternativen eher zutrifft. Dartiber hinaus ist in Stellungnahmen
bestétigt worden, dass unter strikter Beriicksichtigung aller von den Vorhabentragern darge-
legten MaBhahmen, einschliel3lich der nachsorgenden, eine Genehmigungsfahigkeit herge-
stellt werden kdnne.

Im Ergebnis lasst sich ein Uberwiegen der Allgemeinwohlbelange bereits auf dieser Pla-
nungsebene nicht ausschlieen, so dass das TKS 010_012_016 in die Abwéagung einzustel-
len ist.

(gg) Hochwasserschutz

Dem festgelegten Trassenkorridor sowie den Alternativen stehen, soweit dies auf der vorlie-
genden Planungsebene erkennbar ist, Belange des Hochwasserschutzes nicht uniberwind-
bar entgegen.

Die Schutzvorschriften der 88 78, 78a WHG i. V. m. dem jeweiligen Landesrecht fir festge-
setzte oder vorlaufig gesicherte Uberschwemmungsgebiete enthalten fiir das Vorhaben ein-
schlagige Verbote und Einschréankungen, v. a. das Verbot der Errichtung oder Erweiterung
baulicher Anlagen nach § 78 Abs. 4 WHG. Hierfur kann im Rahmen der Planfeststellung
nach § 78 Abs. 5 WHG eine wasserrechtliche Ausnahmegenehmigung erteilt werden, wenn
das Vorhaben:

— die Hochwasserruckhaltung nicht oder nur unwesentlich beeintrachtigt und der Ver-
lust von verlorengehendem Rickhalteraum umfang- funktions- und zeitgleich aus-
geglichen wird,

— der Wasserstand und der Abfluss bei Hochwasser nicht nachteilig verandert,

— der bestehende Hochwasserschutz nicht beeintrachtigt und

— hochwasserangepasst ausgefiihrt wird

oder wenn die nachteiligen Auswirkungen durch Nebenbestimmungen ausgeglichen werden
koénnen.

Des Weiteren kénnen im Einzelfall nach § 78 Abs. 5 WHG bauliche Anlagen sowie nach §
78a Abs. 1 WHG MalRnahmen (wie z. B. das Erhéhen oder Vertiefen der Erdoberflache) zu-
gelassen werden, wenn

— Belange des Wohls der Allgemeinheit dem nicht entgegenstehen,

der Hochwasserabfluss und die Hochwasserrtickhaltung nicht wesentlich beein-
trachtigt werden und

eine Gefahrdung von Leben oder erhebliche Gesundheits- oder erhebliche Sach-
schaden nicht zu befurchten sind

oder die nachteiligen Auswirkungen ausgeglichen werden kénnen.
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Weiterhin sind in Bezug auf die Querung von Hochwasserschutzeinrichtungen technische
Regelwerke mafgeblich, die u.a. zum Erhalt von Tragfahigkeit, Dauerhaftigkeit, Erosionssi-
cherheit und Gebrauchstauglichkeit der Hochwasserschutzanlage Anforderungen fir die Ver-
legung und Feintrassierung von Erdkabeln enthalten (DIN 19712:2013-01) sowie entspre-
chende Anforderungen auch an das Vor- und Hinterland dieser Anlagen stellen (DWA-M
507).

Im Untersuchungsraum fir Erdkabel wurden 18 Querungen mit festgesetzten und vorlaufig
gesicherten Uberschwemmungsgebieten identifiziert (vgl. Tabelle 2, Anlage 6.2 zum Fach-
beitrag Wasser, Anhang IV — FB Wasser, Umweltbericht zur SUP), von denen neun im fest-
gelegten Trassenkorridor liegen: Im TKS 001 (Bereich 1) das festgesetzte Uberschwem-
mungsgebiet der Ohre, im TKS 004a (Bereich 1) das vorlaufig gesicherte Uberschwem-
mungsgebiet der Schrote 2, im TKS 007e (Bereich 2) das festgesetzte Uberschwemmungs-
gebiet der Bode 1 sowie das vorlaufig gesicherter Uberschwemmungsgebiet der Wipper 2,
im TKS 009b (Bereich 2) das festgesetzte Uberschwemmungsgebiet der Saale 1, im TKS
011_017 die festgesetzten Uberschwemmungsgebiete des Bach, der Kabelske, der Rippach
sowie der Weissen Elster I. Die Uberschwemmungsgebiete liegen tiberwiegend an Gewés-
sern I. Ordnung, bis auf die Gebiete der Schrote 2, des Bach und der Kabelske (II. Ordnung).

Von den festgesetzten und vorlaufig gesicherten Uberschwemmungsgebieten liegen drei im
Untersuchungsraum der Trassenkorridor-Teilabschnitte fir die eine Freileitung gepruft wur-
de. Dies betrifft zwei im festgelegten Trassenkorridor, entlang der der Ohre in TKS 001 (Be-
reich 1) und entlang der Saale im TKS 009b sowie entlang der Wipper im alternativen

TKS 007d.

Die Vorhabentrager haben fir die Erdkabelausfiihrung nachvollziehbar prognostiziert, dass
bei geschlossener Bauweise Auswirkungen auf Retentionsraum, Hochwasserabfluss oder
Wasserqualitat (wassergefahrdende Stoffe) ausgeschlossen sind, wenn sich Start- und Ziel-
grube auRerhalb eines Uberschwemmungsgebietes befinden. Dies ist im Abschnitt A ausge-
nommen der im Folgenden dargelegten Querungen bei allen Uberschwemmungsgebieten im
festgelegten Trassenkorridor der Fall.

Im TKS 007e verlauft das gesicherte Uberschwemmungsgebiet der Bode quer durch den
Korridor und muss durch das Vorhaben gequert werden. Die Inanspruchnahme der Uber-
schwemmungsgebiete fuhrt voraussichtlich zu einem kurzzeitigen Verlust von Ruckhalte-
raum in geringem Mal3e. Es stehen aber weitere organisatorische Malinahmen zur Verfi-
gung, die geeignet sind, eine Beeintrachtigung des Hochwasserschutzes, insbesondere
Auswirkungen auf Retentionsraum, Hochwasserabfluss oder Wasserqualitat zu vermeiden
bzw. zu vermindern.

Die Vorhabentrager haben dargelegt, dass wéhrend der Bauphase an diesen Stellen zwar
ein kurzzeitiger Verlust des Ruckhalteraums durch vorhandene Mieten neben der Baugrube
stattfindet. Der Verlust des Rickhalteraumes wird nachvollziehbar als gering eingestuft. Eine
Beeintrachtigung des Hochwasserschutzes durch das Vorhaben ist hier somit nicht zu erwar-
ten.

Fur eine Ausfuhrung als Freileitung haben die Vorhabentrager fur den festgelegten Trassen-
korridor nachvollziehbar dargelegt, dass das Uberschwemmungsgebiet der Ohre im TKS 001
uberspannt werden kann. Beim Uberschwemmungsgebiet an der Saale im TKS 009b ist eine
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Inanspruchnahme nachvollziehbar ausgeschlossen, wie durch die potentielle Trassenachse
der Freileitung dargelegt werden konnte. Im alternativen Trassenkorridor TKS 007d ist zu-
mindest im Bereich der potentiellen Trassenachse eine Uberspannung aufgrund der Que-
rungslange nicht ohne Maststandort im Uberschwemmungsgebiet moglich. Es besteht aber
ausreichend Passageraum, durch eine angepasste Planung eine Trasse zu realisieren, die
eine vollstandige Uberspannung des Uberschwemmungsgebiets der Wipper erméglicht.

Zwar ist erst im Planfeststellungsverfahren abschlieRend tber die erforderlichen Ausnahme-
genehmigungen gemalf der 88 78 Abs. 5 und 78a Abs. 2 WHG i.V.m. § 101 Wassergesetz
fur das Land Sachsen-Anhalt (WasG LSA) zu entscheiden. Es wird aber aufgrund der nach-
vollziehbaren Darstellungen in den Planungsunterlagen der Vorhabentrager seitens der
Bundesnetzagentur davon ausgegangen, dass durch organisatorische und technische Mal3-
nahmen, die im Planfeststellungsverfahren in enger Abstimmung mit den Wasserwirtschafts-
behorden zu bestimmen sind, die Ausnahmevoraussetzungen erfillt und somit die Geneh-
migungsfahigkeit erlangt werden kann, so dass uniiberwindbare Planungshindernisse hin-
sichtlich der Querung von Uberschwemmungsgebieten im festgelegten Trassenkorridor des
Abschnittes A nicht zu besorgen sind.

Unter Beriicksichtigung der Stellungnahmen und Einwendungen ist keine anderes Ergebnis
festzustellen. In einer Stellungnahme wurde vorgebracht, dass der Erhalt einer Ausnahme-
genehmigung bei der Querung von Uberschwemmungsgebieten mit Start- und Zielbaugrube
im Einzelfall nicht wahrscheinlich sei, da u.a. die Prognose des Verlustes nur geringen
Ruckhalteraums nicht auf detaillierter Ermittlung des tatséachlichen Riickhalteraumes beruhe
und auch das Verbot des § 78a Nr. 8 WHG einschlagig sein konnte. Die Vorhabentréger ha-
ben darauf nachvollziehbar erwidert, dass sie stets von der Erforderlichkeit einer Ausnahme-
genehmigung ausgehen, deren Voraussetzungen im Einzelfall auf Ebene der Planfeststel-
lung im Austausch mit den zustandigen Behérden zu prifen sind. Nach Uberpriifung durch
die Bundesnetzagentur kann das Ergebnis der Prognose der Vorhabentrager bestétigt wer-
den. Denn flr die Ebene der Bundesfachplanung sind die Voraussetzungen fir den Erhalt
einer Ausnahmegenehmigung ausreichend detailliert dargestellt. Bezuglich der Inanspruch-
nahme von Auwald ist festzustellen, dass im festgelegten Trassenkorridor TKS 011_017
Auwald zwar engstellenbildend entlang der WeiRen Elster gelegen ist, wo auch ein Uber-
schwemmungsgebiet gequert werden muss. Wie aus den Planunterlagen nachvollziehbar
hervorgeht, ist bei dieser geschlossenen Querung eine Inanspruchnahme des Auwaldes
nach derzeitigem Kenntnisstand nicht erforderlich. Dem Stellungnehmer ist insoweit zuzu-
stimmen, dass das Verbot des § 78a Nr. 8 WHG und das Erfordernis einer Ausnahmege-
nehmigung in der Planfeststellung zu prifen ist.

Im Untersuchungsraum wurden vorhandene und geplante Anlagen und Vorhaben zum vor-
beugenden Hochwasserschutz identifiziert (vgl. Tabelle 6, Anlage 6.2 zum Fachbeitrag Was-
ser, Anhang IV — FB Wasser, Umweltbericht zur SUP-Erdkabel) sowie durch Stellungnah-
men weiter erganzt.

Insgesamt sind im Untersuchungsraum von Abschnitt A 14 Hochwasserschutzeinrichtungen
gelegen, von den 4 geplant, die anderen 10 bereits vorhanden sind. Bei den bestehenden
Hochwasserschutzeinrichtungen handelt es sich tGberwiegend um Deichanlagen entlang der
Bode in den TKS 007d und 007e, entlang der Wipper im TKS 007d, entlang der Saale in den
TKS 008d, 009b, 010_012_016 und 011_017in den TKS 007d (Bode und Wipper/Flutmulde).
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Darlber hinaus befindet sich ein Hochwasserriickhaltebecken der Schrote im TKS 004a.
Mehrere Polder sind entlang der Saale in den TKS 008d, 009b, 010_012 016 und 011 017
geplant.

Von den im festgelegten Trassenkorridor gelegenen Hochwasserschutzeinrichtungen ist eine
Querung der Deiche entlang der Bode im TKS 007e, entlang der Saale in den TKS 009b und
entlang von Weisse Elster/Flutrinne erforderlich. Zudem ist die Querung geplanter Flutpolder
entlang der Saale im TKS 009b sowie im TKS 011_017 erforderlich. Das im festgelegenen
Trassenkorridor TKS 004a gelegene Hochwasserrickhaltebecken der Schrote kann, wie in
den Planunterlagen nachvollziehbar darlegt, umgangen werden.

In den Trassenkorridor-Teilabschnitten fir die eine Freileitung in Frage kommt, ist im alterna-
tiven TKS 007d die Querung des Oxidationsgraben Gisten erforderlich. Nach derzeitigem
Kenntnisstand ist zum einen 6stlich der Hochwasserschutzanlage ausreichend Passageraum
vorhanden, um eine Querung vermeiden zu kdnnen. Zum anderen ist eine Uberspannung
moglich.

Bei Querungen von Vorhaben zum vorbeugenden Hochwasserschutz kann im Allgemeinen
durch Feintrassierung und technische Mal3nahmen, einschlief3lich der Beachtung der ein-
schlagigen technischen Regelwerke (u.a. DIN 19712:2013-01 und DWA-M 507) sicherge-
stellt werden, dass diese Anlagen bei einer Querung nicht gefahrdet werden. Stellungnehmer
gaben Uberwiegend Hinweise auf bereits berticksichtigte Vorhaben und MalRnahmen zum
vorbeugenden Hochwasserschutz und auf in der Planfeststellung bei der Querung zu beach-
tende rechtliche und technische Anforderungen. Die Vorhabentrager haben die Beriicksichti-
gung potenziell im Planfeststellungsverfahren zuséatzlich identifizierter der Hochwasser-
schutzanlagen und der bekannten Planungen bei der Feintrassierung sowie Abstimmungen
mit den zustandigen Behorden zugesagt. Dies ist im Falle einer Querung bzw. Annéherung
im Rahmen der Planfeststellung nachzuweisen und betrifft auch das Vor- und Hinterland der
Anlage.

Im Ergebnis sind fir den festgelegten Trassenkorridor im Rahmen der Bundesfachplanung
keine Versagensgrinde einer spateren wasserrechtlichen Ausnahmegenehmigung erkenn-
bar, da selbst in den zwei Uberschwemmungsgebieten des festgelegten Trassenkorridors,
die nicht vollstandig geschlossen gequert werden kdénnen bei Erdkabelausfiihrung durch ent-
sprechende planerische und organisatorische Mal3nahmen eine Beeintrachtigung des
Hochwasserschutzes insoweit vermieden bzw. vermindert werden kann, dass die Genehmi-
gungsfahigkeit im Planfeststellungsverfahren hergestellt werden kann. Bei Freileitungsaus-
fuhrung ist eine vollstandige Uberspannung maglich. Fir Querungen von bestehenden oder
geplanten Hochwasserschutzanlagen, sind im Abschnitt A keine im Rahmen der Bundes-
fachplanung erkennbaren uniiberwindbaren Hindernisse festzustellen. Im Planfeststellungs-
verfahren hat fur alle Querungen von bestehenden oder geplanten Hochwasserschutzanla-
gen, insbesondere der Deichanlagen an der Bode und Saale, eine angepasste Detailplanung
in enger Abstimmung mit den zustandigen Fachbehérden zu erfolgen, mit der Beeintréchti-
gungen fur den Hochwasserschutz vermieden werden.
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(hh) Wasserrahmenrichtlinie

Dem festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen stehen die Anforderungen der Was-
serrahmenrichtlinie nicht entgegen. Den Anforderungen der Wasserrahmenrichtlinie (u.a.
88 27 und 47 WHG) kommt zwar verbindlicher Charakter auf Zulassungsebene zu, sie eig-
nen sich aber nicht zum Ausschluss von Trassenkorridoren in der Bundesfachplanung. Sie
werden daher nicht an dieser Stelle der Entscheidung, sondern im Rahmen der Strategi-
schen Umweltprifung betrachtet (vgl. Kapitel C.V.6.c)(bb)(2)(e)).

Durch das Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 1. Juli 2015 - C-461/13
BUND/Bundesrepublik Deutschland (Weservertiefung) - ist geklart, dass das Verschlechte-
rungsverbot und das Verbesserungsgebot (Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i bis iii WRRL) keine
bloRen Zielvorgaben fir die Gewasserbewirtschaftung darstellen, sondern ihnen bei der Zu-
lassung von Projekten (hier: Planfeststellung) verbindlicher Charakter zukommt. Dies hat zur
der Folge, dass die Genehmigung eines konkreten Vorhabens zu versagen ist, wenn es eine
Verschlechterung des Zustands eines Oberflachengewassers verursachen kann oder wenn
es die Erreichung eines guten Zustands eines Oberflachengewéassers bzw. seines guten
Okologischen Potentials und eines guten chemischen Zustands eines Oberflachengewdassers
zu dem nach der Richtlinie maR3geblichen Zeitpunkt gefahrdet (vgl. BVerwG, Beschluss vom
25.04.2018, 9 A 16.16, Rn. 31). Das Verschlechterungsverbot und das Verbesserungsgebot
gem. 88 27 und 47 WHG konnen somit zwar ebenfalls zum Versagen einer Vorhabenzulas-
sung in der Planfeststellung fihren, andererseits erfolgte die Betrachtung gemal der vorge-
lagerten Ebene der Bundesfachplanung nachvollziehbar noch nicht so vertieft, dass dies hier
bereits vollumfanglich abschatzbar ist. Gemal den Erkenntnissen auf Bundesfachplanungs-
ebene ist eine Gefahrdung zumindest nicht zu erwarten. Zu diesem Ergebnis tragt auch die
technische Ausflhrungsalternative der geschlossenen Bauweise bei der Querung von Ge-
wassern inkl. Uferstrukturen bei, die eine insgesamt eher geringe Betroffenheit der berichts-
pflichtigen Gewasser erwarten lasst. Die WRRL wird daher vorliegend nur in der SUP (vgl.
Kap. C.V.6.c)(bb)(2)(e) betrachtet.

(i) Sonstige offentliche und private Belange

Der Abwagung entzogene sonstige Offentliche und private Belange stehen dem mit dieser
Entscheidung festgelegten Trassenkorridor nicht entgegen (siehe hierzu auch Kap.
C.V.6.c)(cc)).

(J) Zwischenergebnis: Der Abwégung entzogene 6ffentliche und private Belan-
ge

Da im Bereich 2 hinsichtlich der Trassenkorridorsegmente TKS 009a sowie TKS 009b bei
einer Ausfuihrung als Freileitung fur das Vogelschutzgebiet ,Auenwald Plétzkau®

(DE 4236-401) auch unter Berticksichtigung geeigneter Malinahmen Verstof3e gegen die
8836 S. 1 Nr. 2i.V.m. 34 Abs. 1 bis 5 BNatSchG zu erwarten sind und voraussichtlich mit
der Erdkabelausfiihrung eine vertragliche und zumutbare Alternative existiert, somit eine
Prifung der Ausnahmevoraussetzungen nach § 34 Abs. 3 5 BNatSchG voraussichtlich fur
die Freileitungsausfiihrung zu einem negativen Ergebnis fihren wirde (vgl. Kap.
C.V.6.a)(bb)(2)), kommen die TKS 009a sowie TKS 009b nicht weiter fir eine Freileitungs-
ausfuhrung in Betracht und sind somit in Freileitungsausfihrung der Abwagung entzogen.
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Da im Bereich 1 hinsichtlich des Trassenkorridorsegmentes TKS 005 sowie im Bereich 2
hinsichtlich der Trassenkorridorsegmente TKS 008b1, 008b2, 008d, 009a sowie 009b bei
einer Ausfiihrung als Freileitung auch unter Berlicksichtigung geeigneter MaRnahmen Ver-
stof3e gegen den § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten sind und voraussichtlich mit der Erdka-
belausfiihrung eine vertragliche und zumutbare Alternative existiert, somit eine Prufung der
Ausnahmevoraussetzungen nach § 45 Abs. 7 BNatSchG voraussichtlich fur die Freileitungs-
ausfuhrung zu einem negativen Ergebnis fuhren wirde (vgl. Kap.C.V.6.a)(cc)), kommen die
TKS 005, 008b1, 008b2, 008d, 009a sowie 009b nicht weiter fir eine Freileitungsausfiihrung
in Betracht und sind somit in Freileitungsausfiihrung der Abwagung entzogen.

b) Abwagung

Der Verwirklichung des Vorhabens innerhalb des festgelegten Trassenkorridors stehen nach
einer Gesamtabwagung (vgl. Abschnitt C.V.8.) keine Gberwiegenden offentlichen oder
privaten Belange entgegen. Das Vorhaben entspricht insbesondere den auf dieser Pla-
nungsstufe zu prifenden Anforderungen an die Raum- und Umweltvertraglichkeit.

Mit der Entscheidung zur Bundesfachplanung gemafR § 12 NABEG erfolgt eine fur die nach-
folgende Planfeststellung verbindliche Entscheidung tber den Verlauf eines raumvertragli-
chen Trassenkorridors. Im Rahmen der Bundesfachplanung prift die Bundesnetzagentur, ob
der Verwirklichung des Vorhabens in einem Trassenkorridor iberwiegende 6ffentliche oder
private Belange entgegenstehen, 8§ 5 Abs. 1 S. 2 NABEG. Der Begriff ,uberwiegend* stellt
klar, dass es einer Abwéagung bedarf. Insoweit ist die Bundesfachplanung dem allgemeinen
planungsrechtlichen Abwéagungsgebot unterworfen, das Bestandteil jeder rechtsstaatlichen
Planung ist. Dem Abwagungsgebot kommt tber Art. 20 GG Verfassungsrang zu und es setzt
der planerischen Gestaltungsfreiheit Grenzen, in dem es rechtliche Anforderungen an die
Abwagungsentscheidung der zustéandigen Behorde stellt. Es zielt auf einen verhaltnismani-
gen Ausgleich der von der Planung bertihrten 6ffentlichen und privaten Belange und gebie-
tet, diese gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen.

Hiervon abzugrenzen sind die bereits in dem vorangehenden Prifschritt (siehe C.V.6) be-
trachteten Belange des zwingenden Rechts, insbesondere des Arten- und Gebietsschutzes,
des Immissionsschutzes, des Wasserrechts sowie sonstiger 6ffentlicher oder privater Belan-
ge. Belange des zwingenden Rechts sind in einem eigenen, vorgelagerten Prifschritt zu pri-
fen®. Die 88 34 Abs. 3 Nr. 2 sowie 45 Abs. 2 S. 2 BNatSchG stellen eigene Anforderung fir
die Prufung sog. zumutbarer Alternativen auf. Hieraus folgt, dass Alternativen, die mit Belan-

8 vgl. hierzu Positionspapier der Bundesnetzagentur fir die Unterlagen nach § 8 NABEG, Stand April 2017, Kap. 4.1 Allgemei-
ne Anforderungen an den Vergleich von Trassenkorridoren, S. 24
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gen des zwingenden Rechts kollidieren und fur die auch die Vereinbarkeit mit zwingendem
Recht nicht hergestellt werden kann, auch nicht mehr Gegenstand der anschlieRenden Ab-
wagungsentscheidung sein kdnnen.

Auf Grundlage der Antragsunterlagen, der durchgefiihrten Untersuchungen, der Ergebnisse
des Beteiligungsverfahrens und der AuRerungen der Vorhabentrager wurde die Abwagung
zwischen den beruhrten privaten und 6ffentlichen Belangen vorgenommen. Im Einzelnen
wird hierzu auf die folgenden Ausfiihrungen in den Kapiteln C.V.6.c) bis C.V.8. verwiesen.

c) In die Abwagung einzustellende Belange

In der Bundesfachplanung prift die Bundesnetzagentur, ob der Verwirklichung des Vorha-
bens in einem Trassenkorridor tGiberwiegende 6ffentliche oder private Belange entgegenste-
hen, 8 5 Abs. 1 S. 2 NABEG. Hierzu prift sie nach 8 5 Abs. 2 S. 1 NABEG einerseits die
Ubereinstimmung mit den Erfordernissen der Raumordnung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1
des Raumordnungsgesetzes (ROG) vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch
Artikel 2 Abs. 15 des Gesetzes vom 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808) geéndert worden ist, und
die Abstimmung mit anderen raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen im Sinne von
8 3 Abs. 1 Nr. 6 des ROG. Andererseits prift sie nach § 5 Abs. 7 NABEG die Umweltvertrag-
lichkeit des Vorhabens. Fur die Bundesfachplanung ist zudem ein Umweltbericht i. S. v. § 40
UVPG im Rahmen einer Strategischen Umweltprifung (SUP) nach den Bestimmungen des
UVPG zu erstellen, dessen Darstellungen und Bewertungen gemal § 12 Abs. 2 S. 1 Nr. 2
NABEG i. V. m. § 43 UVPG durch die Bundesnetzagentur abschlielend tberprift wird; das
Ergebnis der abschlieRenden Uberpriifung wurde im Rahmen der Entscheidung beriicksich-
tigt (vgl. C.V.6.c)(bb)). Dartiber hinaus haben die Vorhabentrager in ihren Unterlagen nach

8 8 NABEG sonstige offentliche und private Belange untersucht. Gegenstand der Abwéagung
sind nach 8 5 Abs. 4 NABEG auch etwaige ernsthaft in Betracht kommende Alternativen von
Trassenkorridoren.

(aa) Raumordnerische Beurteilung

Der mit dieser Entscheidung festgelegte Trassenkorridor stimmt mit den Erfordernissen der
Raumordnung, also den Zielen, Grundsatzen und sonstigen Erfordernissen der Raumord-
nung gemal § 3 Abs. 1 Nr. 1 ROG, soweit nach 8§ 5 Abs. 2 NABEG keine Bindungswirkung
besteht und sie der Abwagung zugénglich sind, Uberein. Dies gilt sowohl fiir die Ausfiihrung
als Erdkabel als auch fir jene Teilabschnitte, die fur eine Ausfihrung als Freileitung in Frage
kommen.

(1) Der Abwagung zugéangliche Ziele, Grundséatze und sonstige Erfordernisse
der Raumordnung

Im Rahmen der Raumvertraglichkeitsprifung erfolgt die Darlegung und Bewertung der Aus-
wirkung des geplanten Vorhabens auf die Erfordernisse der Raumordnung. Die Vorhaben-
trager haben hierfiir eine Raumvertraglichkeitsstudie (RVS) erstellt, in der die Auswirkungen
auf die Erfordernisse der Raumordnung untersucht wurden. Diese gliedert sich in zwei ei-
genstandige Unterlagen, die jeweils die technische Ausfiihrung des Erdkabels und der Frei-
leitung berucksichtigen (vgl. Unterlage 4-Erdkabel bzw. Unterlage 4-Freileitung).
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Ziele mit Bindungswirkung fir die Bundesfachplanung wurden bereits unter C.V.6.a)(aa) be-
achtet. Das Nichtentstehen (8 5 Abs. 2 S. 2 NABEG) bzw. das Entfallen (8 5 Abs. 2 S. 4
NABEG) der Bindungswirkung eines Ziels der Raumordnung bedeutet hingegen nicht, dass
die Bundesnetzagentur das Ziel der Raumordnung vollkommen auf3er Acht lasst. Bei Raum-
ordnungsplanen, die aufgestellt, gedndert oder erganzt wurden, ohne dass die Bundesnetz-
agentur im Rahmen ihrer Zusténdigkeit nach dem NABEG beteiligt wurde, sind die Ziele der
Raumordnung zwar nicht zu beachten, sie werden aber berticksichtigt, vgl. BT-Drs. 19/7375
S. 69. Auch die in widersprochenen Zielen zum Ausdruck kommenden raumordnerischen
Belange werden bertcksichtigt.

Die Frage, ob die Beteiligung der Bundesnetzagentur auch dann Voraussetzung fir eine
Bindungswirkung ist, wenn die Beteiligungsvorgabe mangels Kompetenzzuweisung an die
Bundesnetzagentur Uberhaupt nicht erfullbar war, hat der Gesetzgeber mit seinem in der
Gesetzesbegriindung zum Ausdruck kommenden Willen entschieden; vgl. BT-Drs. 19/7375
S. 69. Darin heif3t es: ,Bei Raumordnungsplanen, die aufgestellt, ge&ndert oder erganzt wur-
den, bevor der BNetzA die Aufgabe der Bundesfachplanung durch das NABEG 2011 lber-
tragen wurde, sind die Ziele nicht zu beachten, sondern nur zu bericksichtigen, da die
BNetzA keine Moglichkeit hatte, sich bei der Aufstellung, Anderung oder Ergéanzung des
Raumordnungsplans im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG zu beteiligen.“ Fur
die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des NABEG am 5. August 2011 bereits bestehenden
Raumordnungsziele ist die Bindungswirkung gegeniiber der Bundesfachplanung mithin nicht
entstanden. Das gilt selbst dann, wenn die Bundesnetzagentur ausnahmsweise bereits vor
dem Inkrafttreten des NABEG beteiligt wurde. Zwar ware die Beteiligungsvorgabe an sich
erfillt, die Bundesnetzagentur konnte mangels Kompetenzzuweisung bei einer solchen Be-
teiligung die Planungsinteressen und -belange des Bundes aber nicht vertreten und so den
Zweck der Beteiligungsvorgabe nicht erfillen. Die Gesetzesbegriindung, die ausdrticklich auf
eine Beteiligung der Bundesnetzagentur ,im Rahmen ihrer Zustandigkeit nach dem NABEG*
abstellt, bestétigt die gefundene Auslegung.

Grundsatze der Raumordnung sind Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums als Vorgaben fiir nachfolgende Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen; sie
kénnen durch Gesetz oder als Festlegungen in Raumordnungsplanen aufgestellt werden
(vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG). Grundsatze der Raumordnung stellen 6ffentliche Belange dar,
die im Rahmen der Bundesfachplanung zu beriicksichtigen sind. Sie entfalten bereits nach
§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG eine geringere Bindungswirkung als Ziele der Raumordnung.

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind in Aufstellung befindliche Ziele der Raumord-
nung, Ergebnisse formlicher landesplanerischer Verfahren wie des Raumordnungs-
verfahrens und landesplanerische Stellungnahmen (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG). Sonstige
Erfordernisse der Raumordnung stellen offentliche Belange dar, die im Rahmen der Bundes-
fachplanung zu bertcksichtigen sind.

(2) Mal3gebliche Plane und Programme

Erfordernisse der Raumordnung sind in den landesweiten Raumordnungsplanen sowie in
den Regionalplanen enthalten. Darliber hinaus ergeben sich Grundséatze der Raumordnung
aus 8§ 2 ROG und den Landesplanungsgesetzen.
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Der Vorschlagstrassenkorridor der Vorhabentrager sowie die ernsthaft in Betracht kommen-
den Trassenkorridoralternativen fur das Vorhaben Nr. 5 BBPIG, Abschnitt A, bertihren die
raumlichen Geltungsbereiche der folgenden Plane und Programme:

Sachsen-Anhalt

— Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt 2010, in Kraft getreten am 12.03.2011
(ST-01), samtliche Ziele und Grundsatze der Raumordnung sind zu berlcksichti-
gen.

— Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg, in Kraft getreten am 01.07.2006 (ST-02),
samtliche Ziele und Grundsatze der Raumordnung sind zu bericksichtigen.

Bei dem

— Entwurf der Neuaufstellung des Regionalen Entwicklungsplans Magdeburg (1.
Entwurf vom 02.06.2016) (ST-02A)

handelt es sich um einen in Aufstellung befindlichen Plan. Die enthaltenen in Aufstellung
befindlichen Ziele der Raumordnung sind gemaf § 4 ROGi. V. m. 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG als
sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu bertcksichtigen.

— Regionaler Entwicklungsplan Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg mit den Planinhalten
»,Raumstruktur, Standortpotenziale, technische Infrastruktur und Freiraumstruktur®,
in Kraft getreten am 27.04.2019 (ST-03A) ohne die Ziele, die die BFP rechtlich bin-
den und die beim zwingenden Recht abgehandelt werden (siehe Kapitel
C.V.6.a)(aa)(1)).

— Regionaler Entwicklungsplan Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg in Kraft getreten am
24.12.2006 (ST-03), fur den sudostlichen Teil des Salzlandkreises, samtliche Ziele
und Grundsétze der Raumordnung sind zu berticksichtigen.

— Regionaler Entwicklungsplan Harz, in Kraft getreten am 23.05.2009 (ST-06), fur
den stidwestlichen Teil des Salzlandkreises, samtliche Ziele und Grundsétze der
Raumordnung sind zu bericksichtigen.

— Regionaler Entwicklungsplan Halle 2010, in Kraft getreten am 21.12.2010 (ST-10),
samtliche Ziele und Grundsatze der Raumordnung sind zu bericksichtigen.

Bei dem

— Entwurf der Anderung des Regionalen Entwicklungsplans Halle (2. Entwurf vom
30.11.2017) (ST-10A) und dem

— Entwurf des Sachlichen Teilplans ,Zentrale Orte, Sicherung und Entwicklung der
Daseinsvorsorge sowie grof¥flachiger Einzelhandel® (3. Entwurf vom 20.07.2018)
(ST-11)

handelt es sich um in Aufstellung befindliche Plane. Die enthaltenen in Aufstellung befindli-
chen Ziele der Raumordnung sind gemal? 8§ 4 ROGi. V. m. 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG als sonsti-
ge Erfordernisse der Raumordnung zu bertcksichtigen.

— Regionales Teilgebietsentwicklungsprogramm Geiseltal (in Kraft getreten am
07.07.2000) (ST-12), samtliche Ziele und Grundsétze der Raumordnung sind zu
beriicksichtigen.
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— Regionales Teilgebietsentwicklungsprogramm Merseburg-Ost (in Kraft getreten am
13.05.1998) (ST-13), samtliche Ziele und Grundsatze der Raumordnung sind zu
bertcksichtigen.

— Regionales Teilgebietsentwicklungsprogramm Profen (in Kraft getreten am
05.06.1996) (ST-14), samtliche Ziele und Grundsétze der Raumordnung sind zu
berticksichtigen.

Durch Stellungnahme wurde vorgebracht, dass nur die in den Teinentwicklungsprogrammen
préazisierten Erfordernisse der Raumordnung als eigensténdige Festlegungen zugrunde zu
legen sind. In ihrer Erwiderung legen die Vorhabentrager nachvollziehbar dar, dass die in
den Teilentwicklungsprogrammen genannten raumlichen Ausweisungen in der Regel durch
die rechtskraftigen Regionalplane abgedeckt. Die Teilentwicklungsprogramme sind zudem in
Kap. C.V.6.c)(aa)(3)(x) Uber das Ziel Z 5.6.1.1 des Regionalen Entwicklungsprogramms Hal-
le (ST-10) als Teil der Unterkategorie Bergbaufolgegebiete (Gebiete zur Sanierung und Ent-
wicklung von Raumfunktion) eingeflossen berlicksichtigt. Die Vorhabentrager weisen zudem
darauf hin, dass die in den Teilentwicklungsprogrammen festgelegten Ziele der Raumord-
nung nicht abschlieRend abgewogen sind und ihnen eine Begriindung und eine Umweltpri-
fung fehlen. Dies sei in der Einschatzung des Restriktionsniveaus zu berticksichtigen gewe-
sen.

Sachsen

— Landesentwicklungsplan Sachsen, in Kraft getreten am 31.08.2013 (SN-15), ohne
die Ziele, die die BFP rechtlich binden und die beim zwingenden Recht abgehan-
delt werden (siehe Kapitel a)(aa)(1)C.V.6.a)(aa)(1)).

— Regionalplan Westsachsen, in Kraft getreten am 25.07.2008 (SN-16), samtliche
Ziele und Grundsatze der Raumordnung sind zu berlicksichtigen.

Bei dem

— Entwurf des Regionalplans Leipzig-Westsachsen im Zuge der Gesamtfortschrei-
bung des Regionalplans Westsachsen 2008 (Entwurf vom 14.12.2017) (SN-16A)

handelt es sich um einen in Aufstellung befindlichen Plan. Die enthaltenen in Aufstellung
befindlichen Ziele der Raumordnung sind gemafd 8 4 ROG i. V. m. 8 3 Abs. 1 Nr. 4 ROG als
sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu bericksichtigen.

Thiringen

— Landesentwicklungsprogramm Thiringen 2025, in Kraft getreten am 05.07.2014
(TH-17), ohne die rechtsverbindlichen Ziele der Raumordnung (siehe Kapitel
C.V.6.a)(aa)(1)).

— Regionalplan Ostthiringen, in Kraft getreten am 18.06.2012 (TH-18), ohne das mit
Urteil des Thiringer Oberverwaltungsgerichts vom 08.04.2014 fir unwirksam er-
klarte Kapitel 3.2.2 Vorranggebiete (VRG) Windenergie soweit es das Ziel ,Z3-6"
Vorranggebiete Windenergie festlegt und gleichzeitig vorsieht, dass auf3erhalb die-
ser Vorranggebiete nach 8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB zu beurteilende raumbedeut-
same Windenergieanlagen nicht zulassig sind, sdmtliche Ziele und Grundsétze der
Raumordnung sind zu bertcksichtigen.
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Bei dem

— Entwurf des Regionalplans Ostthiringen (Entwurf mit integriertem Entwurf des Ab-
schnittes 3.2.2 Vorranggebiete Windenergie (2. Entwurf) vom 30.11.2018) (TH-
18A)

handelt es sich um einen in Aufstellung befindlichen Raumordnungsplan. Die enthaltenen in
Aufstellung befindlichen Ziele der Raumordnung sind gemaf § 4 ROG i. V. m. § 3 Abs. 1 Nr.
4 ROG als sonstige Erfordernisse der Raumordnung zu berlcksichtigen.

(3) Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Er-
fordernisse der Raumordnung (Raumvertraglichkeitsprifung)

Die Bundesnetzagentur hat die eingereichten Unterlagen der Vorhabentrager geprift und mit
den Planaussagen der fir das Vorhaben maf3geblichen Plane und Programme abgeglichen.
Dabei wurde die fachgutachterliche Einschétzung zur Konformitat geprift und — gemeinsam
mit den Erkenntnissen aus der Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung nach § 9 NABEG
sowie des Erdrterungstermins nach § 10 NABEG - eine eigenstandige Bewertung der Aus-
wirkungen vorgenommen.

Im Folgenden wird das Ergebnis der Bewertung raumbedeutsamer Auswirkungen des Vor-
habens auf die Erfordernisse der Raumordnung (Raumvertraglichkeitsprifung) begriindet.
Der Bewertung sind die fur diese Entscheidung relevanten Erfordernisse vorangestellt.

Im Vorhabenbezug nicht betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Erfordernisse der Raumordnung der maRRgeblichen Raumordnungsplane, fur die raumbe-
deutsame Auswirkungen — ausgehend von einem Erdkabel wie von einer Freileitung — offen-
kundig ausgeschlossen werden kdnnen, werden in diesem Abschnitt nicht tiefergehend be-
trachtet. Somit stimmt das Vorhaben im festgelegten Trassenkorridor mit diesen Erfordernis-
sen der Raumordnung Uberein.

Es handelt sich dabei um Erfordernisse der Raumordnung, die Festlegungen zu Themen
betreffen, zu denen Energieleitungen wie das vorliegende Vorhaben keine Wirkbeziehung
aufweisen.

Daneben handelt es sich um Festlegungen, aus denen sich keine unmittelbaren Handlungs-
oder Unterlassungspflichten ergeben, die sich erkennbar an den mit diesem Vorhaben ver-
bundenen Adressatenkreis richten (bspw. konkrete Anweisungen zur Umsetzung in der Re-
gionalplanung).

Ferner handelt es sich um Erfordernisse der Raumordnung, deren Festlegungen nur fiir Teil-
raume des Raumordnungsplans gelten, die den festgelegten Trassenkorridor und seinen
Untersuchungsraum raumlich nicht betreffen.

Anhang Il der Unterlage 4, RVS enthalt Begriindungen zu den jeweiligen Festlegungen der
relevanten Plane und Programme, fur die keine Relevanz festgestellt wurde. Darunter sind
auch Festlegungen, die nicht unter die drei zuvor aufgefiihrten Kriterien fallen. Unter ande-
rem begrinden die Vorhabentrager Relevanzeinschétzungen damit, dass ein Belang nicht
ausreichend verortbar sei und zudem ggf. im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung be-
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rucksichtigt werde. Der Relevazeinschatzung und Begriindung der Vorhabentrager wird in
der vorliegenden Entscheidung gefolgt, soweit es sich aus fachlicher Sicht mindesens um
Grenzféalle der Relevanzeinstufung handelt und auch aus den eingegangenen Stellungnah-
men keine Einwande bzgl. der Berlicksichtigung dieser Erfordernisse ersichtlich wurden.

Im Vorhabenbezug betrachtungsrelevante Erfordernisse der Raumordnung

Dem mit dieser Entscheidung festgelegten Trassenkorridor stehen alle relevanten Erforder-
nisse der Raumordnung der mafgeblichen Plane und Programme (s.0.) nicht entgegen. Dies
gilt fur die Ausfiihrung als Erdkabel wie auch fir jene Teilabschnitte, die fur eine Ausfuihrungs
als Erdkabel in Frage kommen.

Diejenigen Erfordernisse der Raumordnung, auf die zu erwartende raumbedeutsame Aus-
wirkungen des Vorhabens offensichtlich nicht ausgeschlossen werden kénnen, bedurfen im
Rahmen dieser Entscheidung, differenziert nach Erdkabel- und Freileitungsausfiihrung, einer
ausfuhrlichen Auseinandersetzung und Bewertung, die in diesem Abschnitt dargelegt ist.
Diese relevanten Erfordernisse der Raumordnung wurden Uber entsprechende Wirkfaktoren
in den Unterlagen nach § 8 NABEG hergeleitet (vgl. Erdkabel: Kap. 2.3, i. V. m. Kap. 3.2 der
Unterlage 4 EK, RVS sowie Freileitung: Kap. 2.3, i. V. m. Kap. 3.2 der Unterlage 4 FL, RVS).
Die unten aufgefuhrte Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die einzelnen Erfor-
dernisse der Raumordnung orientiert sich an der themenbezogenen Gruppierung der Vorha-
bentrager.

Entsprechend 8§ 7 Abs. 4 ROG sind die Erfordernisse der Raumordnung in den mafgebli-
chen Raumordnungspléanen als Ziel oder Grundsatz gekennzeichnet. Die Kennzeichnung
wird fir die folgenden wiedergegebenen Auszlige aus den Planen und Programmen (ber-
nommen und jeweils die Darstellung (2) fir Ziele der Raumordnung bzw. (G) fur Grundsatze
der Raumordnung vorangestellt.

Relevante Grundsatze der Raumordnung des 8§ 2 Raumordnungsgesetzes und der Landes-
planungsgesetze werden an dieser Stelle aus Griinden der Ubersichtlichkeit separat von den
Erfordernissen der Raumordnung aus den maRgeblichen Planen und Programmen bewertet.

Die Uibergreifenden Erfordernisse der Raumordnung des § 2 Abs. 2 ROG, des
8 1 SachsLPLG, § 4 LEntwG LSA stehen dem festgelegten Trassenkorridor nicht entgegen.

Die relevanten Grundsatze der Raumordnung des 8§ 2 Abs. 2 ROG zielen darauf ab,

— die weitere Zerschneidung der freien Landschaft und von Waldflachen so weit wie méglich zu vermei-
den und die Inanspruchnahme des Freiraums zu begrenzen. (Nr. 2 Satz 6),

— dem Schutz kritischer Infrastrukturen Rechnung zu tragen (Nr. 3 Satz 4),

— den Anforderungen an eine kostengiinstige, sichere und umweltvertragliche Energieversorgung Rech-
nung zu tragen (Nr. 4 Satz 5),

— die rdumlichen Voraussetzungen fir die Land- und Forstwirtschaft in ihrer Bedeutung fur die Nah-
rungs- und Rohstoffproduktion zu erhalten (Nr. 4 Satz 7),

— Kulturlandschaften zu erhalten (Nr. 5 Satz 1) und historisch gepragte und gewachsene Kulturland-
schaften in ihren pragenden Merkmalen und mit ihren Natur- und Kulturdenkmalern zu erhalten (Nr. 5
Satz 2),

— bei der Gestaltung raumlicher Nutzungen die Naturgiter sparsam und schonend in Anspruch zu neh-
men und Grundwasservorkommen und die biologische Vielfalt zu schiitzen (Nr. 6 Satz 2), Beeintrach-
tigungen des Naturhaushalts auszugleichen und den Erfordernissen des Biotopverbundes Rechnung
zu tragen (Nr. 6 Satz 4),
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— fuir den vorbeugenden Hochwasserschutz an der Kiiste und im Binnenland ist zu sorgen, im Binnen-
land vor allem durch Sicherung oder Rickgewinnung von Auen, Rickhalteflichen und Entlastungsfla-
chen (Nr. 6 Satz 5),

— den raumlichen Erfordernissen des Klimaschutzes Rechnung zu tragen, sowohl durch MaRnahmen,
die dem Klimawandel entgegenwirken, als auch durch solche, die der Anpassung an den Klimawandel
dienen (Nr. 6 Satz 7) sowie die raumlichen Voraussetzungen fur den Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien, flr eine sparsame Energienutzung sowie fir den Erhalt und die Entwicklung naturlicher Senken
fur klimaschadliche Stoffe und fiir die Einlagerung dieser Stoffe zu schaffen (Nr. 6 Satz 8),

— den raumlichen Erfordernissen der Verteidigung und des Zivilschutzes Rechnung zu tragen (Nr. 7) und

— die rdumlichen Voraussetzungen (...) fir den Ausbau und die Gestaltung der transeuropaischen Netze
sind zu gewéhrleisten (Nr. 8 Satz 1).

Die relevanten Grundsatze der Raumordnung des 8§ 4 LEntwG ST zielen darauf ab,

— die Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts im besiedelten und unbesiedelten Bereich ist zu sichern.
(Nr. 1 b) Satz 1),

— den Tourismus als Wirtschaftszweig nachhaltig, umwelt- und sozialvertraglich unter Berucksichtigung
des Prinzips der Barrierefreiheit zu starken und auszubauen (Nr. 7 a)),

— den Kulturtourismus in Sachsen-Anhalt als Kernland deutscher Geschichte mit Baudenkmé&lern von
herausragender Bedeutung zu starken und zu sichern (Nr. 7b)),

— die Land- und Forstwirtschatft fiir die Sicherstellung der Ernédhrung der Bevdlkerung, die Bereitstellung
nachwachsender Rohstoffe zur stofflichen und energetischen Verwertung und als wichtigen Gestalter
der Kulturlandschaft flichendeckend im Land zu erhalten (Nr. 8 a) Satz 2).

— die Kulturlandschaft Sachen-Anhalts in ihrer Vielfalt und mit den sie pragenden Merkmalen sowie mit
ihren Kultur- und Naturdenkmalern zu erhalten und weiterzuentwickeln. Historische Landschaften, die
auch stadtische und industriell gewerbliche Gebiete umfassen, sind zu bewahren (Nr. 11 a)),

— zu einem sparsamen Umgang mit Grund und Boden, zur Minimierung der Inanspruchnahme von Fla-
chen fir Siedlungs- und Verkehrszwecken und insbesondere der Minimierung der Versiegelung von
Bdden beizutragen (Nr. 12),

— die Inanspruchnahme des Freiraumes durch Siedlungen, Einrichtungen und Trassen der Infrastruktur,
gewerblichen Anlagen, Anlagen zur Rohstoffgewinnung und andere Nutzungen zur Sicherung der
Funktions- und Regenerationsfahigkeit der Naturguter Boden, Luft, Wasser sowie Pflanzen- und Tier-
welt auf das notwendige MaR zu beschranken. Planungen, die mit Inanspruchnahme von Freiraum
verbunden sind, bedirfen besonderer Umsicht (Nr. 13),

— dem vorbeugenden Hochwasserschutz verstarkte Aufmerksamkeit zu widmen. Zum Schutz von Leben
und Gesundheit der Bevdlkerung sowie zur Vermeidung wirtschaftlicher Schaden sind Gebiete zum
vorbeugenden Hochwasserschutz zu erhalten oder zu schaffen (Nr. 14) und

— den guten 6kologischen und chemischen Zustand fiir Oberflachengewasser und Grundwasser zu er-
halten oder zu erreichen. Die Trinkwasserversorgung ist durch eine nachhaltige Nutzung der Ressour-
cen zu gewahrleisten (Nr. 15).

Der relevante Grundsatz der Raumordnung des § 1 Abs. 3 SachsLPIG gilt neben den
Grundsatzen der Raumordnung nach dem Raumordnungsgesetz geméafi 8 1 Abs. 2 Sachs-
LPIG fir die Landesentwicklung als Vorgabe fir Abwéagungs- und Ermessensentscheidun-
gen. Er zielt darauf ab, bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen die Belange des
vorbeugenden Hochwasserschutzes zu berticksichtigen.

Das Thiringische Landesplanungsgesetz (ThurLPIG) legt keine eigenen Grundsétze der
Raumordnung fest.

Die Grundsatze der Raumordnung des ROG und der Landesplanungsgesetze wurden in den
maf3geblichen Planen und Programmen durch Festlegungen aufgegriffen und konkretisiert.
Sie stehen — wie in der Darstellung und Bewertung der Auswirkungen auf die relevanten Er-
fordernisse der maf3geblichen Plane und Programme nachfolgendend im Einzelnen begriin-
det — dem Vorhaben nicht entgegen.
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Erfordernisse der Raumordnung mit geringer raumlicher und sachlicher Betroffenheit

Darlber hinaus werden auch solche Erfordernisse der Raumordnung der maf3geblichen
Raumordnungsplane nicht tiefergehend betrachtet, fir die seitens der Antragstellerin in
nachvollziehbarbarer Weise dargelegt wurde,

— dass raumbedeutsame Auswirkungen des Vorhabens auf das Erfordernis nur ge-
ring sind und/oder

— die rdumliche und sachliche Bestimmtheit der Planaussage in Bezug zum Vorha-
ben nur eine geringe Betroffenheit erkennen lassen.

Es handelt sich um folgende Erfordernisse der Raumordnung, die somit in der Bewertung
nur ein geringes Restriktionsniveau aufweisen. Sofern zu denselben Sachthemen relevante
Erfordernisse der Raumordnung festgelegt sind, die sich hinsichtlich des Umfangs der Aus-
wirkungen sowie der raumlichen und sachlichen Bestimmtheit unterscheiden, werden die
raumbedeutsamen Auswirkungen im Anschluss beschrieben und bewertet.

Freiraumschutz — Naturschutz

— Schutz der natirlichen Lebensgrundlagn (Kap. 4.1.1 Z 116 ST-01)
Durch Stellungnahmen wurde vorgebracht, der Belang sei nicht ausreichend in der
Bundesfachplanung untersucht und in der Abwagung berticksichtigt worden. Die
Vorhabentrager haben in der Relevanzprifung (Anhang Il der Unterlage 4 RVS)
nachvollziehbar begriindet, das die Festlegung nicht ausreichend (rdumlich) ver-
ortbar ist. Zudem weisen sie darauf hin dass dieser Belang mit den raumlich kon-
kreten Festlegungen im Landesentwicklungsplan und den Regionalplanen sowie in
der SUP berucksichtigt wird.

— Vorbehaltsgebiete Freiraumsicherung (Kap. 4.1.2 G 4-6 TH-18)

Freiraumschutz — Landschaftsschutz und Kulturlandschaft

— Vorbehaltsgebiete fir Kultur- und Denkmalpflege (Kap. 4.2.6 G 149 ST-01)

— Standort fur Kultur- und Denkmalpflege (Kap.5.5.7 Z ST-10A)

— Kulturdenkmale — Liste der orts- und landschaftsbildpragenden regional und Gber-
regional bedeutsamen Kulturdenkmale (Kap. 2.1 2-7 G TH-18)

Freiraumschutz — Freiraumverbund

— Unzerschnittene, verkehrsarme Raume (Kap. 6.1 6.1.4 Z TH-17)

— Vorbehaltsgebiete fir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems (Kap. 4.5.3
Z 3 ST-06)

— Freiraumsicherung bzw. der Entwicklung von zusammenhé&ngenden Freiraumbe-
reichen (Kap. 6.1 G 6.1.1 TH 17)

Hochwasserschutz

— Vorranggebiete Hochwasserschutz (Entwurf) (Kap. 6.1.2 Z 115 ST-02A, Kap. 6.1.2
Z 116 ST-02A, Kap. 5.3.4 Z 1 ST-10)

— Vorbehaltsgebiete Hochwasserschutz (Kap. 4.5.1 Z 1 ST-06)

— Risikobereiche Hochwassergefahr (Kap. 6.4 G 6.4.3 TH-17)
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Landwirtschaft und Forstwirtschaft

— Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft (Kap. 9.1 Z SN-16, Kap. 4.2.1 Z
ST-16A, Kap. 4.2.12 Z ST-16A)

— Vorbehaltsgebiete Landwirtschaftliche Bodennutzung (Kap. 4.3.2 G 4-14 TH-18)

— Vorranggebiete Landwirtschaft (Entwurf) (Kap. 4.3.1 Z 4-3 TH-18A)

— Walderhalt (Kap. 4.2.2 G 123 ST-01) und Waldbewirtschaftung (Kap. 4.2.2 Z 130
ST-01)
Durch Stellungnahmen wurde vorgebracht, der Belang sei nicht ausreichend in der
Bundesfachplanung untersucht und in der Abwéagung berlcksichtigt worden. Die
Vorhabentrager haben in der Relevanzprifung (Anhang Il der Unterlage 4 RVS)
nachvollziehbar begriindet, dass die Planaussagen einerseits nicht ausreichend
verortbar sind und die Umsetzbarkeit durch das geplante Vorhaben nicht beein-
flusst wird.

Erholung und Tourismus

— Vorbehaltsgebiete fir Tourismus und Erholung (Kap. 4.2.5 G 142 ST-01, Kap.
4.5.6 Z 1 ST-06)

Verkehr

— Ausbau von Relationen fiir den Eisenbahnverkehr (Kap. 5.3.1 Z 50 ST-02A)

— Vorzuhaltende Relationen fur den Schienengiterverkehr (Kap. 5.3.1 254,255 Z
56 ST-02A)

Erhalt und Ausbau der Regio-S-Bahn-Systeme (Kap. 5.3.1 Z 59 ST-02A)
Ausbau und Sicherung von Stral3enverkehrsvorhaben (Kap. 5.3.2 Z 60, Z 61, Z 63,
Z 64 ST-02A)

Uberregional bedeutsame HauptverkehrsstraRen (Kap. 5.9.3 Z ST-10A)
Regional bedeutsame StraRenverbindungen (Kap. 3.1.2 Z 3-3 TH-18)
Schleusenkanal Tornitz (Kap. 5.3.3 Z 69 ST-02A)

Saale-Elster-Kanal (Kap. 5.9.5 Z ST-10A)

Infrastruktur fir den rad- und fuBlaufigen Verkehr (Kap. 5.3.7 Z 80 ST-02A)
Regional bedeutsame Radwege (Kp. 5.9.4 Z ST-10A)

Wasserwirtschaft
— Vorranggebiete fir Wassergewinnung (Kap. 5.3.5 Z ST-10A)
Rohstoffe

— Vorranggebiete Rohstoffsicherung (Kap. 4.2.3 Z 136 ST-01)
— Gebiete zur Sanierung uns Sicherung von Folgefunktionen (Kap. 5.6.2 G 5.6.2 ST-
03)

Alle zuvor genannten Erfordernisse stehen dem festgelegten Trassenkorridor nicht entge-
gen. Die Vorhabentrager haben nachvollziehbar dargelegt, dass allenfalls geringe raumbe-
deutsame Auswirkungen zu erwarten sind. In Anbetracht der bestehenden Vorbelastungen
und der Grol3e der ausgewiesenen Bereiche im Verhaltnis zum Umfang méglicher Verande-



152

rungen ist absehbar, dass das Vorhaben zu keiner Mehrbelastung fiihrt, die diese Ziele und
Grundsatze in Frage stellen kénnte.

(a) Raumstruktur

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind gleichermaf3en fur eine Ausfuhrung als Erdkabel und
— auf relevanten Teilabschnitten — als Freileitung relevant.

Programm- und Planaussagen

Der maRRgebliche Raumordnungsplan enthalt die folgenden Ziele und Grundsatze der
Raumordnung mit Bezug zur Raumstruktur:

Regionales Entwicklungsprogramm Halle

(G) Hinsichtlich der Entwicklungsmdglichkeiten des landlichen Raumes sind entsprechend ihrer raumlichen Lage-
vier Grundtypen zu unterscheiden: (...)

2. Landliche Raume auRRerhalb der Verdichtungsansatze, aber mit relativ glinstigen wirtschaftlichen Ent-
wicklungspotenzialen.

3. Landliche Raume mit relativ giinstigen Produktionsbedingungen fiir die Landwirtschaft und /oder Poten-
zialen im Tourismus. (...) (LEP LSA 3.1.3.) (5.1.3.1 G ST-10).

i.V.m.

(2) Der landliche Raum ist in seiner Entwicklung durch die Anwendung von geeigneter Férderprogrammen und
MafRnahmen zu stérken. Die raumliche Verteilung der Typen der landlichen Raume ist der Karte Raumstruktur zu
entnehmen (5.1.3.2.Z ST-10)

i.V.m.

(G) Die Entwicklung landlicher Raume aufRerhalb der Verdichtungsrdume, aber mit relativ giinstigen wirtschaftli-
chen Entwicklungspotenzialen muss sich an den jeweiligen Bedingungen und der besonderen Art ihres wirtschaft-
lichen Wachstums orientieren. Insbesondere kommt es darauf an, die Faktoren fiir die Schaffung regionaler ,in-
novativer Milieus* positiv zu beeinflussen. Dabei sind Kooperationsnetze zwischen kleinen und mittleren Unter-
nehmen zu schaffen und ein Technologietransfer anzustreben. Telematik im landlichen Raum ist vorrangig in
diesen Gebieten auszubauen. (LEP LSA 3.1.3.) (5.1.3.2.1 G ST-10)

(2) Folgende Teilraume der Planungsregion werden als landlicher Raum auf3erhalb des Verdichtungsraums mit
glinstigen wirtschaftlichen Entwicklungspotenzialen festgelegt:

— Teilraum um das Grundzentrum Teilfunktion eines Hettstedt Uber Klostermannsfeld/ Mittelzentrum Lu-
therstadt Esleben, Rothenschirmbach bis zum Grundzentrum mit Teilfunktion eines Mittelzentrums
Querfurt

— Gebiet um das Grundzentrum mit Teilfunktion eines Mittelzentrums Nebra einschlief3lich Karsdorf (...)

— Teilraum um Laucha tber das Grundzentrum Freyburg, das Mittelzentrum mit Teilfunktion eines Ober-
zentrums Naumburg (einschlie3lich des Grundzentrums Bad Késen), die Grundzentren Osterfeld und
Teuchern bis zum Mittelzentrum Zeitz einschlie3lich des Umlandes. (5.1.3.2.2. Z ST-10)

i.V.m.

(G) Die genannten Raume sollen aufgrund der bestehenden Standortbedingungen und entsprechend ihrer Leis-
tungsfahigkeit zu Schwerpunkten im wirtschaftlichen Bereich im landlichen Raum entwickelt werden. Kooperati-
onsnetze zwischen Unternehmen sollen geschaffen werden. Eigensténdige zukunftsféahige Wirtschaftsprofile
sollen gestarkt werden. (5.1.3.2.3. G ST-10)
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i.V.m.

(G) Zielstellung fur die landlichen Raume mit giinstigen Produktionsbedingungen fur die Landwirtschaft und/oder
Potenzialen im Tourismus ist es, diese Standorte zu sichern und dafiir Sorge zu tragen, dass die Intensitat beider
Nutzungsformen nicht zu negativen Folgen fuhrt. (LEP LSA 3.1.3.) (5.1.3.3.1. G ST-10)

i.V.m.

(Z) Folgende Teilraume der Planungsregion werden als Landlicher Raum mit glinstigen Produktionsbedingungen
fur die Landwirtschaft und/oder Potenzialen im Tourismus festgelegt:

— noérdliche und westliche Teilrdume des Saalekreises (einschlielich der durch fruchtbare Béden ge-
kennzeichneten Querfurter Platte),

— Ostlicher und mittlerer Bereich des Landkreises Mansfeld-Stidharz (einschlieRlich des Erholungsberei-
ches um den ,SiiRen See®)

— TeilrAume im ndrdlichen, westlichen und sudlichen Bereich des Landkreises Burgenlandkreis (ein-
schlie3lich der Erholungsbereiche im Saale-Unstrut-Triasland).

(G) Touristische Potenziale sollen durch den Ausbau der touristischen Infrastruktur unter Beachtung der ortlichen
Gegebenheiten geférdert werden. Die Nutzungsformen Landwirtschaft und Tourismus sollen sich ergénzen.
(5.1.3.3.2. Z G ST-10)

Bewertung

Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung zur Raumstruktur stehen dem Vorhaben nicht
entgegen, weil davon auszugehen ist, dass raumbedeutsame Auswirkungen des Vorhabens
auf die Ziele und Grundsatze der Raumordnung nur gering sind und die raumliche und sach-
liche Bestimmtheit der Planaussagen in Bezug zum Vorhaben nur eine geringe Betroffenheit
erkennen lassen.

Die Vorhabentrager haben den Grundsatz 5.1.3.1 G als relevante zeichnerische Festlegung
klassifiziert. Er ist jedoch im Kontext der weiteren Ziele und Grundsétze zu bewerten. Die
Kartografische Darstellung dieses Grundsatzes umfasst in den Kategorien 2 und 3 den ge-
samten landlichen Raum im nordwestlichen, westlichen und sidlichen Teil der Planungsre-
gion Halle und hat damit eine Nord-Sud-Ausdehnung von bis zu ca. 85 km und eine Ost-
West-Ausdehnung von bis zu ca. 60 km auf dem Gebiet des Landes Sachsen-Anhalt. Er
nimmt dabei lediglich den Raum zwischen Halle und WeilRenfels aus. Der festgelegte Tras-
senkorridor quert diese Gebiete im TKS 011_017 (Vergleichsbereich 3) im Norden der Pla-
nungsregion Halle sowie sldlich von Weil3enfels. Die grol3iraumige Alternative West (TKS
010_012_017) quert diese Gebiete in deutlich grélierem Umfang im Norden der Planungsre-
gion Halle sowie ab H6he Bad Lauchstadt bis zur Landesgrenze.

In Anbetracht der bestehenden Vorbelastungen und der Grofl3e der ausgewiesenen Bereiche
im Verhaltnis zum Umfang mdglicher Veranderungen ist absehbar, dass das Vorhaben we-
der bei einem Erdkabel noch bei einer Freileitung zu einer Mehrbelastung fuhrt, die die hier
betrachteten Erfordernisse der Raumordnung Ziel in Frage stellen kénnte. Abweichend von
der Bewertung der Vorhabentréger ist daher davon auszugehen, dass die Ziele und Grunds-
atze zur Entwicklung des landlichen Raumes im Regionalen Entwicklungsplan Halle nur ein
geringes Restriktionsniveau aufweisen. Sie steht dem festgelegten Trassenkorridor nicht
entgegen. Wirkfaktoren, die sich auf einzelne Nutzungseinschrankungen oder Beeintrachti-
gungen von Raumfunktionen beziehen werden in den nachfolgenden Kapiteln inhaltlich und
raumlich konkret beschrieben und bewertet.
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(b) Zentrale Orte

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind ausschlieB3lich fur die Erdkabelausfiihrung von Bedeu-
tung, da die Stadt Magdeburg, fir die ein relevantes Ziel der Raumordnungs festgelegt ist,
kein Freileitungsprufverlangen gestellt hat.

Programm- und Planaussagen

Die mal3geblichen Raumordnungspléne enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen zu Zentralen Orten:

Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt

(2) Oberzentrum ist jeweils der im Zusammenhang bebaute Ortsteil als zentrales Siedlungsgebiet der Stadt ein-
schlieRlich seiner Erweiterungen im Rahmen einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung in den Stadten: (...)

3. Magdeburg (siehe Beikarte 2c)
i.vV.m.

(2) Die Verdichtungsraume sind im Sinne einer nachhaltigen Raumentwicklung so zu ordnen und zu entwickeln,
dass sie

— als leistungsféhige Wirtschaftsstandorte eine Schrittmacherfunktion fir die Entwicklung des gesamten
Landes erfiillen (...) (Kap. 1.3.1 Z 8 ST-01)

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg (Entwurf)

(2) Oberzentren sind als Standorte hochwertiger spezialisierter Einrichtungen im wirtschaftlichen, (...) Bereich mit
Uberregionaler und zum Teil landesweiter Bedeutung zu sichern und zu entwickeln. (...) (LEP 2010; Z 33, S. 37 f.)
(Kap. 4.1 Z 18 ST-02A)

Darstellung der Auswirkungen

Das Oberzentrum Magdeburg kann als Sonderfall in seiner Eigenschaft als zentraler Ort
durch das Vorhaben betroffen sein. Die Flacheninanspruchnahme des Schutzstreifens und
die direkte Flacheninanspruchnahme oberirdischer Bauwerke kdnnen anlagebedingt zu Nut-
zungseinschréankungen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung fiihren, weil der Schutz-
streifen nicht bebaut werden kann und durch das Vorhaben eine oberirdische Uberbauung
im Bereich der Oberflurschranke, Linkboxen, Kabelabschnittstationen und Betriebsgebduden
auftreten kann.

Die Stadt Magdeburg hat schon in ihren Stellungnahmen zum Antrag nach § 6 NABEG da-
rauf hingewiesen, dass die Trassenkorridorsegmente 004b, 005 und 006a (Kleinraumige
Alternative, Vergleichsbereich 1) die Flache ,Eulenberg” queren, die in der Beikarte 2c des
Landesentwicklungsplans als zentrales Siedlungsgebiet des Oberzentrums ausgewiesen ist.

Bewertung der Auswirkungen

Die Ziele der Raumordnung mit Bezug zu Zentralen Orten stehen den Alternativen nicht ent-
gegen.

Die Stadt Magdeburg fiihrt in ihren Stellungnahmen aus, dass die betreffende Flache fur die
landesweite Funktion der Stadt Magdeburg als leistungsfahiger Wirtschaftsstandort geman
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Ziel 8 des LEP unverzichtbar sei. Die genannten Trassenkorridorsegmente tberdeckten die
Optionsflache fur gro3flachige Industrieanlagen und machten eine zukinftige Industriean-
siedlung unmdoglich. Zwar sei das Gebiet weder im Landes- und Regionalplan, noch im Re-
gionalplanentwurf als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet dargestellt, sein Schutzbeddrfnis erge-
be sich hingegen aus der Darstellung als Siedlungskérper und der Funktion des Oberzent-
rums Magdeburg. Dartiber hinaus gebe es einen verfestigten Planungsstand der Bauleitpla-
nung aus dem Jahr 2000 der im Parallelverfahren eine Anderung des Flachennutzungspla-
nes und Aufstellung eines Bebauungsplanes fir Industrie- und Gewerbeflachen mit groRem
Flachenbedarf vorsehe. Nachdem Uber einen langeren Zeitraum kein Bedarf zur Nutzbarma-
chung dieser Flachen bestanden habe, seien in absehbarer Zeit alle weiteren Flachenreser-
ven erschopft, so dass die Flache weiterhin unverzichtbar sei.

Die in Zusammenhang mit diesem Sachverhalt stehenden stadtebaulichen Belange werden
in Kap. C.V.6.c)(aa)(4) bertcksichtigt. Bezuglich der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den
genannten Zielaussagen legen die Vorhabentréger in nachvollziehbarer Weise dar, dass die
MalRnahme der angepassten Feintrassierung geeignet ist, in den kleinrAumigen Alternativen
das Konfliktpotenzial in dem Oberzentrum zu reduzieren und eine Beeintrachtigung des
Oberzentrums einschlie3lich der Erweiterungen im Rahmen einer geordneten stadtebauli-
chen Entwicklung zu vermeiden. Dariiber hinaus ist festzustellen, dass sich ein unmittelbares
Verbot der Nutzung von Siedlungsflachen des Oberzentrums Magdeburg durch Infrastruktur-
vorhaben aus den Festlegungen und Begriindungen nicht ableiten lasst. Die Vereinbarkeit
mit den Zielen des LEP und des Regionalplanentwurfes kann daher hergestellt werden.

(c) Entwicklungsachsen und -korridore

Die nachfolgenden Ausfuhrungen sind ausschlief3lich fir die Erdkabelausfiihrung von Bedeu-
tung.

Programm- und Planaussagen

Die mafR3geblichen Raumordnungspléne enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen mit Bezug zu Entwicklungsachsen:

Regionales Entwicklungsprogramm Halle (Entwurf)

(2) (...) Fur die Planungsregion Halle entfalten die im LEP LSA 2010 festgelegten Ziele Z 16 bis Z 18 Beachtung
und findet der Grundsatz G 9 Beriicksichtigung. Im LEP LSA 2010 werden Uberregionale Entwicklungsachsen als
Verbindungsachsen von Europa-, Bundes- und Landesbedeutung festgelegt. Dariiber hinaus werden zur Er-
schlieBung und Entwicklung des landlichen Raums und der Erholungsgebiete folgende regionale Entwicklungs-
achsen festgelegt:

I. (Aschersleben) - Hettstedt - Lutherstadt Eisleben - Querfurt - Naumburg - Zeitz- (Altenburg) (B180)
Il. WeilRenfels - Zeitz (Gera) (B 2)
Ill. Merseburg - Leipzig (B 181) (...)

V. (Delitzsch)- Halle. (Kap. 5.1.4. Z 1 ST-10A).

Landesentwicklungsplan Thiringen

(G) In den landesbedeutsamen Entwicklungskorridoren soll der Stérkung der Standortgunst Thiringens und sei-
ner Teilriume im Hinblick auf den erreichten Infrastrukturausbau und die Siedlungsentwicklung, insbesondere der
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Zentralen Orte, bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht bei-
gemessen werden. Landesbedeutsame Entwicklungskorridore sind: A 9: (...)

— Landesgrenze Sachsen-Anhalt — Eisenberg — Hermsdorf — Schleiz — Landesgrenze Bayern (...) (Kap.
4.2 4.2.1 G TH-17)

Darstellung der Auswirkungen

Entwicklungsachsen und Entwicklungskorridore sollen je nach inhaltlicher Ausgestaltung
dazu beitragen,

— im zentral6rtlichen System die Standortgunst entlang von tberregional und regio-
nal bedeutsamen Verkehrswegen zu sichern und strukturelle Entwicklungsimpulse
hervorzurufen,

— die Erreichbarkeit der zentralen Orte zu verbessern und

— Infrastruktureinrichtungen zu biindeln, um die Freiraume in den Achsenzwischen-
raumen zu schonen und zu sichern.

Die Darstellung der Entwicklungsachsen und -korridore erfolgt in den Landes- und Regio-
nalplanen in der Regel generalisiert. Dennoch kdnnen die entsprechenden Ziele und
Grundsatze durch die Flacheninanspruchnahme des Schutzstreifens oder Mal3hahmen im
Schutzstreifen betroffen sein, wenn Nutzungseinschrankungen der Siedlungs- und Infrastruk-
turentwicklung oder Veranderungen pragender Landschaftsstrukturen ausgelost werden.
Dies kann insbesondere in Bereichen der Fall sein, die fur die mit den Festlegungen verfolg-
ten Absichten besonders geeignet sind.

Das Vorhaben steht mit den in den Festlegungen benannten Entwicklungsachsen
und -korridoren in den TKS 010 012 016, 011 017, 018, 019 und 020 in einem raumlichen
Zusammenhang.

Bewertung der Auswirkungen

Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung mit Bezug zu den Entwicklungsachsen
und -korridoren stehen dem Vorhaben nicht entgegen.

Im Zuge der benannten Querungen und Parallelverlaufe von Trassenkorridoren mit den lan-
desweit bedeutsamen Entwicklungskorridoren des LEP Thuringen ist der Starkung der
Standortgunst Thiringens und seiner Teilraume im Hinblick auf den erreichten Infrastruktur-
ausbau und die Siedlungsentwicklung, insbesondere der Zentralen Orte, bei der Abwéagung
mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht beizumessen. Die
Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass in Konfliktbereichen,
unter Anwendung der MalRBnahme einer angepassten Feintrassierung, eine Beeintrachtigung
der entsprechenden Raume reduziert werden kann. Fur das Vorhaben kann somit die Ver-
einbarkeit mit dem betrachteten Belang der Raumordnung hergestellt werden.

Im Geltungsbereich des Regionalen Entwicklungsplans Halle (Entwurf), der auf die Begriin-
dung des Landesentwicklungsplans Sachsen-Anhalt verweist, stehen die Planaussagen der
mal3geblichen Plane und Programme dem Vorhaben ebenfalls nicht entgegen. Der LEP

Sachsen-Anhalt betont die Bedeutung der Biindelungsfunktion als geeignetes Entwicklungs-
und Ordnungsinstrument fur eine nachhaltige raumstrukturelle Entwicklung sowie die Erhal-
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tung wichtiger Ausgleichs- und Naherholungsflachen in den Achsen und Achsenzwischen-
raumen und die Minimierung von Flachenzerschneidungen und Bodenverbrauch in der freien
Landschaft. Diese Planaussagen sind somit in Hinsicht auf eine Parallelfihrung des Vorha-
bens in den Entwicklungsachsen als positivplanerische Aussagen zu werten. Ein Konflikt
besteht demnach nicht.

(d) Gewerbe und Industrie

Die nachfolgenden Ausfihrungen sind gleichermaf3en fir eine Ausfiihrung als Erdkabel und
— auf relevanten Teilabschnitten — als Freileitung relevant.

Programm- und Planaussagen

Die maf3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen zu Gewebe und Industrie:

Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt

(2) Als Vorrangstandorte mit Uibergeordneter strategischer Bedeutung fiir neue Industrieansiedlungen werden die
nachstehenden Standorte festgelegt. Diese Standorte sind mit dem Ziel zu entwickeln, wettbewerbsfahige grofe
Industrieflachen vorzuhalten.

— Industriegebiet Halle-Saalkreis an der A 14,

— Magdeburg /Siilzetal (Osterweddingen, Langenweddingen/ Wanzleben),
— Koénnern, (...)

— WeilRenfels an der A9

Durch die Regionalplanung sind diese Vorrangstandorte raumlich zu préazisieren. Sie sollen durch interkommuna-
le Kooperationen entwickelt werden. (Kap. 3.1 Z 57 AT-01)

Regionaler Entwicklungsplan Magdeburg (Entwurf)

(2) Als Vorrangstandorte mit Ubergeordneter strategischer Bedeutung fir neue Industrieansiedlungen werden die
nachstehenden Standorte festgelegt. Diese Standorte sind mit dem Ziel zu entwickeln, wettbewerbsfahige grofie
Industrieflachen vorzuhalten.

— Magdeburg/Sulzetal (Osterweddingen, Langenweddingen/ Wanzleben),
— Koénnern.

Die Standorte sollen durch interkommunale Kooperationen entwickelt werden. (LEP 2010; Z 57, S. 64). (Kap. 5.1.
Z 38 ST-02A)

(2) Als Vorrangstandorte fur landesbedeutsame Industrie- und Gewerbeflachen werden die bereits vorhandenen
Standorte (...)

Barleben, Niedere Borde, Wolmirstedt (Technologiepark Ostfalen), (...)

festgelegt. Sie sind entsprechend dem Bedarf weiterzuentwickeln. (LEP 2010; Z 58, S. 64 f.). (Kap. 5.1. Z40 ST-
02A)

Regionaler Entwicklungsplan Halle

(2) Fur die Planungsregion Halle werden folgende regional bedeutsame Standorte fur Industrie und Gewerbe
aullerhalb des Oberzentrums Halle und der Mittelzentren mit bzw. ohne Teilfunktion eines Oberzentrums festge-
legt, wobei sich der gréRRere Teil der Standorte auch aufRerhalb von Grundzentren befindet: (...)
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6. Industrie- und Gewerbestandort Halle-Queis (HAL, SK) (...) Kap. 5.5.1 Z5.5.1.3 ST-10)

Regionaler Entwicklungsplan Halle (Entwurf)

(2) Als Vorrangstandorte mit Ubergeordneter strategischer Bedeutung fir neue Industrieansiedlungen werden
gemaR Z 57 LEP LSA 2010 die nachstehenden Standorte neu festgelegt:

1. Industriegebiet Halle-Saalkreis an der A 14
2. Weil3enfels an der A 9 (Kap. 5.4.1 Z ST-10A)

Darstellung der Auswirkungen

Die Vorranggebiete und -standorte flir Gewerbe und Industrie kénnen durch das Vorhaben in
einer Erdkabel- und Freileitungsausfiihrung betroffen sein. Die Flacheninanspruchnahme
des Schutzstreifens und die direkte Flacheninanspruchnahme oberirdischer Bauwerke kon-
nen anlagebedingt zu Nutzungseinschréankungen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung
fuhren, weil der Schutzstreifen nicht bebaut werden kann und durch das Vorhaben eine ober-
irdische Uberbauung im Bereich der Oberflurschranke, Linkboxen, Kabelabschnittstationen
und Betriebsgebauden auftreten kann.

Der festgelegte Trassenkorridor passiert in TKS 009b (Vergleichsbereich 3) in Bindelung mit
der BAB Al4 einen geplanten Standort mit Gibergeordneter strategischer Bedeutung flr neue
Industrieansiedlung. In TKS 011_017 (Vergleichsbereich 3) ragt ein geplantes Vorranggebiet
mit Ubergeordneter strategischer Bedeutung fiir neue Industrieansiedlungen auf ca. 800 m in
den Trassenkorridor hinein. Eine direkte Querung scheint in beiden Fallen durch eine Tras-
sierung innerhalb des festgelegten Trassenkorridors vermeidbar. In TKS 011_017 Uberlagert
der festgelegte Trassenkorridor zudem ein geplantes Vorranggebiet mit Gbergeordneter stra-
tegischer Bedeutung fur neue Industrieansiedlungen auf seiner Gesamten Breite, so dass
eine Querung unvermeidlich ist. Die kleinraumige Alternative im TKS 005 (Vergleichsbereich
1) quert einen geplanten Standort mit Gbergeordneter strategischer Bedeutung fur neue In-
dustrieansiedlung.

In Teilabschnitten, die fur eine Freileitungsausfuhrung in Frage kommen, kénnen Vorrang-
standorte flr Gewerbe und Industrie durch die direkte Flacheninanspruchnahme oberirdi-
scher Bauwerke (Maste und Kabellbergabestationen), durch Nutzungseinschrankungen im
Schutzstreifen, insbesondere Einschrankungen der Nutzung baulicher und sonstiger Anla-
gen, durch Elektrische und magnetische Felder und damit verbundene temporére lonen-
strome sowie durch Gerduschemissionen (Koronaentladungen)betroffen sein. Dies kann sich
insbesondere im Sinne von Nutzungseinschrankungen der Siedlungs- und Infrastrukturent-
wicklung auswirken, weil eine Uberbauung im Bereich der Maste und Kabeliibergabestatio-
nen nicht maglich ist, der Schutzstreifen nur eingeschrankt tiberbaut werden kann und ge-
setzliche Grenzwerte eingehalten werden muissen.

Im Untersuchungsraum der verbleibenden Freileitungs-Teilabschnitte tangiert ein geplanter
Vorrangstandort fir Gewerbe und Industrie den Trassenkorridor im TKS 003 auf3erst rand-
lich. Ein Konflikt kann ausgeschlossen werden.
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Bewertung der Umweltauswirkungen

Die Ziele der Raumordnung mit Bezug zu Siedlungsflachen fir Gewerbe und Industrie ste-
hen dem festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen in Erdkabel- und Freileitungs-
ausfihrung nicht entgegen.

Die benannten Ziele und Grundsatze zielen darauf ab, die vielfaltigen Flachenanspriiche der
Wirtschaft abzusichern und eine Abstimmung mit konkurrierenden Flachenanspriichen vor-
zunehmen und dabei eine zusammenhangende Mindest-FlachengroRe, Verfligbarkeit und
Lagegunst zu gewdahrleisten.

Die in den rechtskraftigen Landes- und Regionalplanen bezeichneten Vorrangstandorte

und -gebiete fur Gewerbe und Industrie sind zwar ortskonkret benannt, liegen jedoch nur als
Punktdatum vor. Eine raumkonkrete Abgrenzung erfolgt erst mit den Entwirfen zur Planan-
derung bzw. Neuaufstellung der Regionalen Entwicklungspléne Halle und Magdeburg.

Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass die im LEP Sachsen-
Anhalt benannten Flachen fur Industrieansiedlungen fir die Vorhaltung und Sicherung von
Standorten mit regionaler und Uberregionaler Bedeutung vorgesehen sind. Andere raumbe-
deutsame Nutzungen sind in diesen Gebieten ausgeschlossen, soweit diese mit der vorran-
gigen Funktion nicht vereinbar sind. Bei Querung der Vorrangstandorte fir Industrieansied-
lungen durch das geplante Vorhaben kénnte dies zu erheblichen Nutzungseinschrankungen
der Entwicklung des Vorrangstandortes fir Industrieansiedlungen fiihren, wodurch die vor-
rangige Funktion dieses Standortes und dessen besondere Bedeutung nicht mehr gewahr-
leistet ware. Somit kann fir den betrachteten Belang der Raumordnung die Konformitat bei
einer Querung durch das Vorhaben nicht erreicht werden. Da diese Festlegung im LEP je-
doch nur punkthaft dargestellt ist und eine rGumliche Konkretisierung der Vorrangstandorte
bislang nur im Entwurf vorliegt, kann sich aus dieser Bewertung nicht ergeben, dass im je-
weiligen Einzelfall keine Konformitat des Vorhabens mit dem Ziel der Raumordnung besteht.
Denn die Fortschreibungen der Regionalen Entwicklungspléne Halle und Magdeburg sind
noch nicht Kraft getreten und werden daher als sonstige Erfordernisse berlcksichtigt. Sie
sind der Abwagung zugéanglich. Eine Bindungswirkung gegentiber dem Vorhaben kann gem.
8§ 5 Abs. 2 NABEG nur entstehen, wenn die Bundesnetzagentur innerhalb einer Frist von
zwei Monaten nach Mitteilung des rechtsverbindlichen Ziels nicht widersprochen hat. Die
Vorhabentrager haben zudem dargestellt, dass in der Abstimmung mit dem Plangeber eine
Maoglichkeit der Konfliktvermeidtung oder -minimierung identifiziert wurde.

Sofern eine Querung der Vorrangstandorte mit tbergeordneter strategischer Bedeutung fir
neue Industrieansiedlungen (Entwurf) unvermeidlich ist, ist im Planfeststellungsverfahren
insbesondere die MalBhahme der angepassten Feintrassierung zu prifen um das Konfliktpo-
tenzial weitgehend zu reduzieren. Im Fall des Vorrangstandortes WeilRenfels an der A9 ist
dariiber hinaus in enger Abstimmung mit den Tragern der Landes- und Regionalplanung
bzw. der kommunalen Bauleitplanung zu prifen, ob eine enge Bundelung mit der vorhande-
nen 110 kV-Leitung zu einer Minimierung des Konflikts beitragen kann.

(e) Naturschutz

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind gleichermal3en fiir eine Ausfihrung als Erdkabel und
— auf relevanten Teilabschnitten — als Freileitung relevant.
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Programm- und Planaussagen

Die maf3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen zum Naturschutz:

Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt

(2) In den Vorranggebieten fiir Natur und Landschaft sind das 6kologische Potenzial und die jeweiligen 6kologi-
schen Funktionen nachhaltig zu entwickeln und zu sichern. (Kap. 4.1.1. 2118 ST-01)

i.vV.m.
(2) Als Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft werden festgelegt: (...)
XIl. Délauer Heide — Brandberge

Schutz der naturnahen Waldbestande mit allen charakteristischen Tier- und Pflanzenarten einschlie3lich der
Lebensgemeinschaften der Alters- und Zerfallsphasen der Walder. Erhaltung der offenen Trocken- und Halbtro-
ckenrasen, Felskuppen und Felsrasen sowie der kleinflachigen Heiden, Feuchtgebiete und Brachflachen im Be-
reich der Brandberge zum Schutz der artenreichen Flora und Fauna.

XIll. Salzatal

Schutz eines teilweise versumpften Bachtales mit wertvollem Salzgrinland auf gut ausgepragten Salzwiesen und
stidexponierten Steilhdngen mit charakteristischen Trocken- und Halbtrockenrasen. Lebensraum zahlreicher
Amphibien- sowie spezialisierter, an salzhaltige Standorte angepasster Pflanzen- und Insektenarten. Erhaltung
einer weitgehend stérungsfreien Niederung zum Schutz der Brut-, Rast- und Zugvogel. (...)

XVII. Walder und Trockenhange um Freyburg

Erhaltung wertvoller Trocken- und Halbtrockenrasen und naturnaher Waldgesellschaften. Erhaltung, Sicherung
und Entwicklung geomorphologisch interessanter Gelandeformen mit z. T. sehr seltenen, schiitzenswerten Bio-
toptypen, Pflanzen- und Tierarten sowie deren Lebensgemeinschaften. (...)

XXVIII. Elster - Luppe - Aue

Erhaltung der grof3flachigen und in Teilbereichen sehr naturnahen Auenlandschaft mit Flie3- und Stillgewassern,
Wiesen, Simpfen, Auenwaldern und Gehdlzen zum Schutz der typischen Tier- und Pflanzenwelt. Schutz der
vielfaltigen auentypischen Lebensgemeinschaften einschlie3lich der Alters- und Zerfallsphasen der Wélder und
Sicherung von stérungsarmen Habitaten fir Brut-, Rast- und Zugvogel, auch im Bereich der gro3en Wasserfla-
chen der ehemaligen Tagebaue. (...). (Kap. 4.1.1. Z119 ST-01)

Regionales Entwicklungsprogramm Magdeburg

(2) Fur die Planungsregion Magdeburg sind zusétzlich folgende Vorranggebiete fur Natur und Landschaft festge-
legt:

— VIII Baasdorfer Teiche (...)
— XXX Sulzetal bei Sulldorf (...)

Fur die in diesem Punkt genannten Vorranggebiete fiir Natur und Landschaft sind folgende Entwicklungsziele
festgelegt: Die Waldgebiete der Gebiete (...) Baasdorfer Teiche, (...) sollen in einem méglichst geschlossenen
Bestand, aus Grunden der 6kologischen und soziobkonomischen Bedeutung des Waldes, erhalten bleiben. Die
Biozonose der Waldgebiete muss stabil gehalten werden. Fir Teile der Gebiete (...) Siilzetal bei Silldorf (...) die
die Kriterien der FFH-Richtlinie erfullen, wird das Ziel verfolgt die dort lebenden bestandsgefahrdeten wildleben-
den Tiere und Pflanzen und deren Lebensraum zu erhalten und auf diese Weise eine stabile Population aufzu-
bauen. Die Gebiete sollen in mdglichst groRen und miteinander verbundenen Komplexen erhalten und geschitzt
werden. Fur Teile der Gebiete (...) Baasdorfer Teiche (...) die langfristig fur den Naturschutz gesichert werden



161

sollen, wird als Ziel die Erhaltung bzw. Entwicklung von Lebensgemeinschaften und Lebensstatten bestandsge-
fahrdeter wildwachsender Pflanzen- und wildlebender Tierarten verfolgt. (...). (Kap. 5.3.1 Z 5.3.1.3 ST-02)

Regionales Entwicklungsprogramm Magdeburg (Entwurf)
(2) Als Vorranggebiete fir Natur und Landschaft von regionaler Bedeutung sind festgelegt: (...)
XXII Mittleres Wippertal

Der wertvolle Niederungswald, die Hangbereiche mit arten- und strukturreichen Streuobstwiesen, Tro-
ckenrasen und naturnahen Laubmischwaldern sind als Brut-, Wohn- und Rastgebiete zu erhalten. Die
vorhandenen Restauenwalder zwischen Aschersleben und GroR3 Schierstedt sind méglichst zu vergré-
3ern und miteinander zu verbinden. Néhrstoff- und Schadstoffeintrage in die Trockenbiotope und die
Wipperaue sind zu verringern. Die Ziele des Vorranggebietes fur Natur und Landschaft stehen den MalR3-
nahmen des Hochwasserschutzes zum Schutz von Leben und Gesundheit der Bevolkerung nicht entge-

gen. (...)
XXXII Sulzetal bei Stlldorf

Das Sulzetal bei Sulldorf ist als bedeutende Binnenlandsalzstelle mit charakteristischer Flora und Fauna
zu erhalten. Der Erhaltungszustand ist durch extensive Nutzung und PflegemafRnahmen so zu verbes-
sern, dass ehemals vorhandene Quellerfluren sowie Schlick- und Schlammbaénke sich wieder regenerie-
ren kénnen. (...) (Kap. 6.1.1 Z 109 ST-02A)

Regionales Entwicklungsprogramm Halle

(2) Auf der Grundlage der im LEP LSA festgeschriebenen Gebiete werden folgende Vorranggebiete fur Natur und
Landschaft fur die Planungsregion Halle festgelegt und durch weitere erganzt: (...)

V. Altbergbaugebiet bei Hettstedt (MSH)

Schutz der historisch gewachsenen Landschaft mit vielfaltigen naturnahen und durch menschliche Tatig-
keit Uberpragten Landschaftsbestandteilen, z.B. Schwermetallrasen, naturnahe Trockenrasengesell-
schaften, artenreiche Laubwalder und bergbauliche Familienhalden. (...)

XXVI. Muschelkalklandschaft bei Kéllme und Salzatal (SK)

Sicherung natirlicher Felsbildungen mit deren entsprechenden Pioniervegetationen, naturnaher Oberfla-
chengewdassersysteme, Binnenlandsalzstellen sowie Feuchtgebiete mit deren typischer Lebensgemein-
schaften (standorttypische Trockenrasengesellschaften und naturnahe Waldgesellschaften). Schutz be-
deutsamer Brut- und Rastgebiete fiir eine Vielzahl von Vogelarten. (...)

XXVIII. Délauer Heide mit Brandbergen und Lindbusch (SK, HAL)

Erhalt und Pflege eines zusammenh&angenden Waldgebietes mit entsprechenden Lebensformen im An-
schluss an die Offenlandbereiche des ,Brandberges” mit trockenen Heiden, Silikatfelsen und entspre-
chender Pioniervegetation zur Sicherung der Vorraussetzungen zur Frischluftentstehung und -zirkulation
fur das Oberzentrum Halle. Es sollen geeignete Erholungsformen unter Berilicksichtigung der jeweiligen
Schutzzwecke sowie MaRhahmen zur vertraglichen stadtnahen Erholung ermdglicht werden. (...)

XXX. Merseburg-Ost — Innenkippe und Tagebaurestloch 1B (SK)

Schutz einer durch bergbauliche Tétigkeiten entstandenen arten- und strukturreichen Landschaft, mit ei-
ner Vielzahl 6kologisch wertvoller Biotope. Erhaltung bzw. Weiterentwicklung von Landschaftsbestand-
teilen mit hohem Natur- und Bildungswert. (...)

XXXII. Elster-Luppe-Aue (SK)

Neben dem Erhalt der auetypischen Lebensraume fir eine Vielzahl von Tier und Pflanzenarten stellt
dieser Auebereich einen wertvollen Kernbereich im Uberregionalen Verbundsystem Auelandschaft zwi-
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schen Halle und Leipzig dar. Uberschwemmungsgebiete sollen erhalten oder nach Méglichkeit wieder-
gewonnen werden. Schutz bedeutsamer Brut- und Rastgebiete einer Vielzahl von Vogelarten. (...)

XXXVIII. Distelberg und Hirschgrund bei Branderode (SK)

Sicherung nattirlicher Felsbildungen mit deren entsprechenden Pioniervegetationen sowie einer Vielzahl
sich anschlieBender Lebensrdume, wie Waldgesellschaften und Trockenrasengesellschaften im Offen-
landbereich.

XXXIX. Muchelholz, Miichelner Kalktaler (SK)

Sicherung nattirlicher Felsbildungen mit deren entsprechenden Pioniervegetationen und naturnaher
Oberflachengewéssersysteme sowie deren typischer Lebensgemeinschaften (standorttypische Trocken-
rasengesellschaften und naturnahe Waldgesellschaften). (...)

LXIl. Saalehange bei Goseck (BLK)

Sicherung einer Vielzahl wertvoller Biotope und nachhaltiger Schutz von Lebensrdumen fir vom Aus-
sterben bedrohter Tier- und Pflanzenarten in an die Saaleaue angrenzenden Hangbereichen. (...).

LXIV. Heideteiche bei Osterfeld (BLK)

Erhalt und Pflege natirlicher Oberflachengewésser und deren Verlandungsbereiche einschlieRlich der
daraus hervorgegangenen Lebensraume, wie Hochstaudenfluren und Auenwaldgesellschaften. Sie die-
nen als Bestandteil des 6kologischen Verbundsystems in landwirtschaftlich stark genutzten Gebieten.
(...) (Kap. 5.3.1 2 5.3.1.3 ST-10)

(G) Im Rahmen der Gestaltung und Entwicklung der Region sind die Belange von Natur und Landschaft entspre-
chend zu bertcksichtigen. Dabei sind die Grof3landschaften Sachsen-Anhalts einschlieBlich ihrer Untergliederung
in individuelle Landschaftseinheiten gemaf Landschaftsprogramm des Landes Sachsen-Anhalt (1994, aktualisiert
2001) zu Grunde zu legen. Die Leitbilder der Landschaften orientieren sich am naturrdumlichen Potential und der
besonderen Eigenart der NaturrAume, die sich aus den natlrlichen Standortverhéltnissen und der kulturhistori-
schen Entwicklung unter Beachtung der verschiedenen Nutzungsanforderungen Fir die Planungsregion sind
folgende GroRlandschaften und Landschaftseinheiten festgelegt:

Mittelgebirge:
— Unterharz
Landschaften des Mittelgebirgsvorlandes:

— Nordostliches Harzvorland

— Ostliches Harzvorland

— Helme-Unstrut-Buntsandsteinland
— lIm-Saale-Muschelkalkplatte

— Zeitzer Buntsandsteinplateau

Ackerebene:

— Hallesches Ackerland

— Querfurter Platte

— Lutzener- Hohenmolsener Platte

— Keuperbecken sudlich Eckartsberga

Flusstaler und Niederungslandschaften:

— Unteres Saaletal

— Halle- Naumburger- Saaletal

— Helmeniederung-Unstrut-Niederung
— Weil3e Elster Tal
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— Fuhneniederung
Bergbaufolgelandschaften:

— Tagebau Region Amsdorf

— Tagebau Region Halle-Ost

— Tagebau Region Merseburg-Ost

— Tagebauregion Geiseltal

— Tagebauregion Zeitz-WeilRenfels-Hohenmdélsen
— Tagebauregion Meuselwitz

Stadtlandschaft Halle. (Kap. 6.1 G (4) ST-10)

(G) Raumbedeutsame Planungen, MalRnahmen und Nutzungen sind so einzuordnen, dass dadurch verursachte
negative Auswirkungen auf Boden, Wasser, Klima, Luft, Pflanzen- und Tierwelt sowie auf das Landschaftsbild
gering gehalten werden. Dabei sind grof3e noch unzerschnittene Flachen zu erhalten, vor Beeintréachtigungen zu
schiutzen und naturnahe Bereiche auszusparen. (Kap. 6.1 G (5) ST-10)

(G) Geschadigte, an naturnaher Substanz verarmte Gebiete und ausgerdumte Landschaften sind so zu gestalten
und zu entwickeln, dass ihr Naturhaushalt wieder funktions- und regenerationsféhig wird. (Kap. 6.1 G (8) ST-10)

Regionalplan Ostthiringen

(2) Die im Folgenden verbindlich vorgegebenen — zeichnerisch in der Raumnutzungskarte bestimmten — VRG
Freiraumsicherung sind fiir die Erhaltung der schutzgutorientierten Freiraumfunktionen der Naturgiter Boden,
Wald, Wasser, Klima, Flora und Fauna sowie des Landschaftsbildes vorgesehen. Andere raumbedeutsame Nut-
zungen sind in diesen Gebieten ausgeschlossen, soweit diese mit der vorrangigen Funktion nicht vereinbar sind.

(.)

— FS-65 — Beuche, Wethautal, Eselsholz
— FS-66 - Steinbachtal (...) (Kap. 4.1.1 Z 4-1 TH-18).

Regionalplan Ostthiringen Entwurf

(2) Die im Folgenden verbindlich vorgegebenen - zeichnerisch in der &= Raumnutzungskarte
bestimmten - Vorranggebiete Freiraumsicherung sind fir die Erhaltung der
schutzgutorientierten Freiraumfunktionen der Naturgiiter Boden, Wald, Wasser, Klima,

Flora und Fauna sowie des Landschaftsbildes vorgesehen. Damit nicht vereinbare
raumbedeutsame Funktionen oder Nutzungen sind in diesen Gebieten ausgeschlossen.

(..)

— FS-65 Beuche, Wethautal, Eselsholz
— FS-66 Steinbachtal (...). (Kap. 4.1.1 Z4-1 TH-18A)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel oder — auf entsprechenden Teilabschnitten — einer Freileitung
sind Auswirkungen auf die Ziele und Grundsatze der Raumordnung mit Bezug zum Natur-
schutz bzw. Arten- und Biotopschutz verbunden.

Bei einer Erdkabelausfiihrung kann das Vorhaben insbesondere im Bereich des Arbeitsstrei-
fens und des Schutzstreifens zu einer Veranderung oder zum Verlust von Biotopen und
Habitaten fiihren. Die Bodenstruktur und das Bodengefuige konnen verandert werden.
Individuenverluste und Barrierewirkungen kdnnen ausgeltst werden. In Gehélzbestanden
kénnen Schneisen und Liicken entstehen. Pragende Landschaftsstrukturen kdnnen veran-
dert werden.
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Die Errichtung eines HGU-Erdkabels kann die als Ziele der Raumordnung festgelegten Vor-
ranggebiete fur Natur und Landschaft des Landesentwicklungsplans Sachsen-Anhalt und der
Planungsregionen Magdeburg und Halle, einschlief3lich der Entwirfe, sowie die Vorrangge-
biete Freiraumsicherung mit der besonderen Funktion Lebensraume in ihrer Funktionsfahig-
keit (Z 4-1 TH-18) beeintrachtigen. Zudem kdnnen Erfordernisse, die nicht zeichnerisch dar-
stellbar sind, betroffen sein.

Eine Querung der betreffenden Vorranggebiete fur Freiraumschutz / Naturschutz kann die
mit ihnen verfolgten Schutzzwecke gefahrden.

Bei dem Ziel 4-1 des Regionalplans Ostthiringen sind flr jedes Vorranggebiet spezifische
Zielstellungen definiert, die durch das Vorhaben beeintrachtigt sein kénnen und je nach Zu-
ordnung zu den einzelnen Gebieten zu bericksichtigen sind. So sind

— regional besonders herausgehobene 6kologische Bodenfunktionen und regional
seltene Bbden zu sichern (B),

— 0Okologisch intakte (funktionsféhige) subregionale Gewassersysteme einschlie3lich
der von ihnen abhangigen Feuchtgebiete und Landdékosysteme sowie die nachhal-
tige Nutzung der regional vorhandenen Wasserressourcen zu sichern und zu ent-
wickeln (W),

— klimadkologische Ausgleichsfunktionen von regionaler Bedeutung fir die Kaltluft-
und Frischluftentstehung und die Immissionsminderung zu sichern und zu entwi-
ckeln sowie gelandeklimatische Austauschprozesse zu férdern (K),

— regional bedeutsame Lebensraume fur gefahrdete oder vom Aussterben bedrohte
wildlebende Tier- und Pflanzenarten und die raumlichen Voraussetzungen fiir den
Erhalt notwendiger Funktionsbeziehungen zu sichern und zu entwickeln (L),

— Waldgebiete mit regional besonders bedeutsamen 6kologischen und soziotkono-
mischen Funktionen zu sichern und zu entwickeln (Wa),

— vielfaltig strukturierte, regional und subregional pragende, besonders erholungs-
wirksame Freirdume der Kulturlandschaft zu sichern und zu entwickeln (KI) (TH-
06).

Die Vorhabentrager haben fiir die betreffenden Vorranggebiete Freiraumschutz / Naturschutz
in der Regel ein mittleres Restriktionsniveau ermittelt. Fir jene Vorranggebiete in Ostthiirin-
gen, die mit den spezifischen Zielstellungen zum Schutz der Wald- und Bodenfunktionen
versehen sind, wurde abweichend davon, in Abstimmung mit den regionalen Planungstra-
gern, ein hohes Restriktionsniveau festgelegt.

Im Falle des geplanten Einsatzes einer geschlossenen Bauweise treten die dargestellten
Auswirkungen in der Regel nicht auf. Geschlossene Bauweisen werden in den Vorrangge-
bieten fur den Naturschutz bzw. Arten- und Biotopschutz zwar vorgesehen, hierfiir ist jedoch
in der Regel die Querung anderer Belange (Verkehrswege, Gewasser, Natura 2000-Gebiete
und weitere arten- oder anderen naturschutzrechtliche Belange) ursachlich. Die damit ausge-
I6sten Verringerungen des Konfliktpotenzials sind, abweichend von der Raumvertraglich-
keitsstudie, nur dann fur die Bewertung relevant, wenn die Durchquerungslange des Be-
langs, der die geschlossenen Bauweise erforderlich macht, annahernd auch der Durchque-
rungslénge des Vorranggebietes entspricht (bspw. wenn ein Vorranggebiet ein Gewasser
umfasst, das auch als FFH-Gebiet ausgewiesen ist und daher in geschlossener Bauweise
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gequert werden soll). Macht die geschlossene Bauweise bei der Durchquerung eines Vor-
ranggebietes hingegen nur einen geringen Anteil aus, so hat dies keinen oder nur einen ge-
ringen Einfluss auf die Betroffenheit des Vorranggebietes.

Der festgelegte Trassenkorridor quert als Erdkabel in TKS 011 _017 (Vergleichsbereich 3) ein
Vorranggebiet Natur und Landschaft auf einer Lange von ca. 3,5 km.

In den kleinrdumigen Alternativen TKS 005 und 007d (Vergleichsbereiche 1 und 2) wird je-
weils ein Vorranggebiet Natur und Landschaft in geschlossener Bauweise gequert. In TKS
008b (Vergleichsbereich 2) ist eine Querung des Vorranggebietes auf mindestens 500 m
erforderlich. In TKS 010_012_016 ist die Querung eines Vorranggebiets Natur und Land-
schaft auf einer Lange von ca. 800 m unvermeidlich.

Weitere Vorranggebiete fur Natur und Landschaft ragen in der Regel kleinr&umig in den
Trassenkorridor hinein. Es verbleibt jedoch in diesen Fallen ausreichen Passageraum.

In Teilabschnitten, die fir eine Freileitungsausfiihrung in Frage kommen, kann es durch die
direkte Flacheninanspruchnahme oberirdischer Bauwerke (Maste und Kabellibergabestatio-
nen) zu Beeintrachtigungen schitzenswerter Landschaftsteile kommen, wenn es durch Mas-
te und Kabeliibergabestationen zu einer Uberbauung und Versiegelung kommt. Durch die
Rauminanspruchnahme durch oberirdische Bauwerke sind Beeintrachtigungen avifaunisti-
scher Funktionsraume (Kollisionsgefahr) moglich. Erforderliche Nutzungseinschrankungen
im Schutzstreifen (Einschrankungen der Nutzung baulicher und sonstiger Anlagen, Auf-
wuchshdhenbeschrankung) kénnen zu Verlust oder Veranderung von Biotopen und Habita-
ten sowie zu Individuenverlusten und Barrierewirkungen fiihren, indem Schneisen und LU-
cken in Gehdlzbestanden entstehen. Letztes kann auch eine Veranderung pragender Land-
schaftsstrukturen bedeuten.

In TKS 010_012_016b ragt ein Vorranggebiet Naturschutz in den Trassenkorridor hinein, der
fur eine Freileitung in Frage kommit.

Auch die Grundsatze des Kap. 6.1 im Regionalen Entwicklungsprogramm Halle (ST-10)
kénnen durch das Vorhaben beeintrachtigt werden. Der darin beschriebene rdumliche Um-
griff ist jedoch sehr weitraumig.

Bewertung der Auswirkungen

Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung mit Bezug zum Naturschutz Schutz von Natur
und Landschaft stehen dem festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen in einer Erd-
kabel- und Freileitungsausfiuihrung nicht entgegen.

Die Vorranggebiete Natur und Landschatft bilden im Regionalen Entwicklungsprogramm Hal-
le das Grundgerist im regionalen Biotopverbundsystem.

Die Vorranggebiete fur Freiraumsicherung des Regionalplans Ostthiringen sind fir die Er-
haltung der schutzgutorientierten Freiraumfunktionen der Naturglter Boden, Wald, Wasser,
Klima, Flora und Fauna sowie des Landschaftshildes vorgesehen. Andere raumbedeutsame
Nutzungen sind in diesen Gebieten ausgeschlossen, soweit diese mit der vorrangigen Funk-
tion nicht vereinbar sind.
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Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass die in den Vorrang-
gebieten geschitzten Freiraumfunktionen durch das Vorhaben im festgelegten Trassenkorri-
dor zwar durch ein Erdkabel wie auch durch eine Freileitung beeintrachtigt werden kénnen.
Der Umfang der Neubelastung der Vorranggebiete kann jedoch so weit verringert werden,
dass fUr das Vorhaben eine Vereinbarkeit mit den Erfordernissen der Raumordnung herge-
stellt werden kann.

Hierzu sehen die Vorhabentréger eine Reihe von MalRnahmen vor:

— Angepasste Feintrassierung

— Umweltbaubegleitung

— Anlage von Hecken in Waldschneisen,

Okologisches Schneisenmanagement

Bautabuflachen

Eingeengter Arbeitsstreifen

Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

Diese Vermeidungs- und Minderungsmalf3nahmen sind in der Planfeststellung vertieft zu pri-
fen und so einzusetzen, dass die Auswirkungen in den Konfliktbereichen minimiert werden.

Auch mit den Grundsatzen des Regionalen Entwicklungsprogramms Halle (ST-10) ist das
Vorhaben vereinbar. Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass
bei einem Erdkabel Aufgrund der geringen Flacheninanspruchnahme nicht von einer Beein-
trachtigung der Ausweisung der betroffenen Landschaftsbildeinheiten in ihrer jeweiligen Ge-
samtheit auszugehen ist. Dies gilt auch fir Landschaften, deren Naturhaushalt wieder funkti-
ons- und regenerationsfahig gemacht werden soll. Der Schutzanspruch konkreter Land-
schaftsteile wird dariiber hinaus in dieser Entscheidung mit den zuvor betrachteten Vorrang-
gebieten Natur und Landschaft sowie in der Strategischen Umweltpriifung berlcksichtigt.
Das Vorhaben ist auch mit dem Grundsatz zur Minimierung der Umweltauswirkungen durch
raumbedeutsame Planungen und MaRnahmen vereinbar. Das gestufte Planungs- und Ge-
nehmigungsverfahren nach BBPIG und NABEG einschlief3lich der darin durchzufiihrenden
Prifungen nach dem Fachrecht zielt darauf ab, einen raum- und umweltvertraglichen Tras-
senkorridor zu finden.

Die Vorhabentrager haben dartiber hinaus in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass dem
Grundsatz des Regionalplans Halle zur Minimierung der Auswirkungen von Vorhaben auf
Natur und Landschaft bei einer Freileitungsausfiihrung auf den verbleibenden Teilabschnit-
ten durch geeignete Malinahmen, insbhesondere

Angepasste Feintrassierung

Umweltbaubegleitung

Okologisches Schneisenmanagement

Bautabuflachen

Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

Rechnung getragen werden kann. Diese sind grundsatzlich in der Planfeststellung zu prifen
und ggf. anzusetzen.
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(f) Landschaftsschutz, Kulturlandschaft

Die nachfolgenden Ausfihrungen sind gleichermaf3en fir eine Ausfiihrung als Erdkabel und
— auf relevanten Teilabschnitten — als Freileitung relevant.

Programm- und Planaussagen

Der maRRgebliche Raumordnungsplan enthalt die folgende, fur das Vorhaben relevante Plan-
aussage zu Landschaftsschutz und Kulturlandschaft:

Regionales Entwicklungsprogramm Madeburg

(2) Regional bedeutsame Standorte fur Kultur- und Denkmalpflege werden zur Sicherung und Erhaltung von
baulichen und landschaftlichen Kulturgltern festgelegt. (...)

9. GroR Ammensleben (...) (Kap. 5.5.2 2 5.5.2.3 ST-02)

Regionales Entwicklungsprogramm Magdeburg (Entwurf)
(2) Regional bedeutsame Standorte fur Kultur- und Denkmalpflege sind: (...)

15. GroR Ammensleben (...) (Kap. 6.2.6 Z 159 ST-02)

Regionales Entwicklungsprogramm Halle

(2) Als regional bedeutsame Standorte fur Kultur und Denkmalpflege werden in der Planungsregion Halle festge-
legt: (...)

— Orte und Objekte der ,Gartentraume” (HAL, MSH, SK, BLK) (...) (Kap. 5.5.7 Z 5.5.7.3 ST-10)

(G) Traditionen und Brauchtum sind zu férdern. (...) Die arch&ologisch-historischen Kulturgiter sind nach Még-
lichkeit 6ffentlich zu erschlieRen. (Kap. 6.17 G ST-10)

Darstellung der Auswirkungen

Mit einer Freileitung kdnnen Auswirkungen auf die bedeutsamen Standorte fir Kultur und
Denkmalpflege verbunden sein.

In Teilabschnitten, die fir eine Freileitungsausfilhrung in Frage kommen, kann es durch die
direkte Flacheninanspruchnahme oberirdischer Bauwerke (Maste und Kabellibergabestatio-
nen) zu Beeintrachtigungen schiitzenswerter Landschaftsteile kommen, wenn es durch Mas-
te und Kabeliibergabestationen zu einer Uberbauung und Versiegelung kommt. Durch die
Rauminanspruchnahme durch oberirdische Bauwerke sind visuelle Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes (durch Maste, Leiterseile und Kabellibergabestationen zu erwarten. Erfor-
derliche Nutzungseinschrankungen im Schutzstreifen (Einschrankungen der Nutzung bauli-
cher und sonstiger Anlagen, Aufwuchshéhenbeschrankung) kénnen zu einer Veranderung
pragender Landschaftsstrukturen fihren.

Im Untersuchungsraum fur Freileitungen des TKS 001 (festgelegter Trassenkorridor, Ver-
gleichsberiech 1) sowie des TKS 010_012_016c (groRraumige Alternative, Vergleichsbereich
3) liegen regional bedeutsame Standorte fur Kultur und Denkmalpflege.

Mit dem geplanten Erdkabel kénnen auch Auswirkungen auf die archaologisch-historischen
Kulturgiter verbunden sein. Eine detaillierte Berticksichtigung der Belange des Schutzes von
Kultur- und Sachgutern findet sich in Kap. C.V.6.c)(bb)(2)(h).
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Bewertung der Auswirkungen

Die Ziele der Raumordnung mit Bezug zur Kulturlandschaft stehen fir die Freileitungs-
Teilabschnitte dem festgelegten Trassenkorridor und der Alternative nicht entgegen.

Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass die Standorte flr
Kultur- und Denkmalpflege ausschlief3lich im Aufweitungsbereich von 2.000 m um den Tras-
senkorridor innerhalb von Ortschaften liegen. Da in den Aufweitungsbereichen grundsatzlich
keine Trassenfiuihrung erfolgt und keine Anhaltspunkte eines Umgebungsschutzes fir die
regional bedeutsamen Standorte fur Kultur- und Denkmalpflege vorliegen, liegt kein Konflikt
mit dem Vorhaben vor. Sollte sich im Rahmen der Planfeststellung dennoch eine Betroffen-
heit abzeichnen, so ist jedenfalls unter Anwendung insbesondere der geeigneten Mal3nah-
men

— angepasste Feintrassierung,
— Standortangepasste Wahl des Masttyps und
— Abpflanzungen von Maststandorten / Eingriinen der Kabellibergabestation

darauf hinzuwirken, dass eine nachteilige Beeintrachtigung des Standorts fir Kultur- und
Denkmalpflege vermieden wird.

In Geltungsbereich der Planungsregion Halle findet sich eine hohe Ausstattung an histori-
schen Anlagen und archéologisch-historischen Kulturgitern, die bewahrt gesichert werden
sollen.

Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass Beeintrachtigungen
von archéologisch-historischen Kulturgutern durch konfliktmindernde Mal3nahmen, insbe-
sondere eine angepasste Feintrassierung, vermieden werden kénnen. Auswirkungen auf die
ErschlieBung weiterer Kulturglter ergeben sich durch das Vorhaben nicht. Fir das Vorhaben
kann somit die Konformitat mit der Festlegung der Raumordnung erreicht werden.

(g) Wald und Forstwirtschaft

Die nachfolgenden Ausfihrungen sind gleichermal3en fir eine Ausfiihrung als Erdkabel und
— auf relevanten Teilabschnitten — als Freileitung relevant.

Programm- und Planaussagen

Die mafl3geblichen Raumordnungspléne enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen zum Wald und zur Forstwirtschaft:

Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt

(2) Wald ist durch Verkehrs- und Versorgungstrassen so wenig wie moglich zu zerschneiden. Eine Inanspruch-
nahme von Wald fiir andere Nutzungen ist auf das unbedingt erforderliche MaR einzuschranken und durch Er-
satzaufforstungen auszugleichen. Bei Eingriffen in den Bestand der Waldflachen muss der Bedarf begriindet
nachgewiesen werden. (Kap. 4.2.2. Z 131 ST-01)

Regionales Entwicklungsprogramm Magdeburg (Entwurf)

(2) Wald ist durch Verkehrs- und Versorgungstrassen so wenig wie moglich zu zerschneiden. Eine Inanspruch-
nahme von Wald fur andere Nutzungen ist auf das unbedingt erforderliche Mal3 einzuschréanken und durch Er-
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satzaufforstungen auszugleichen. Bei Eingriffen in den Bestand der Waldflachen muss der Bedarf begriindet
nachgewiesen werden. (LEP 2010; Z 131, S. 139). (Kap. 6.2.2 Z131 ST-02A)

Regionales Entwicklungsprogramm Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 2006

(2) Es werden folgende Vorbehaltsgebiete fir Wiederbewaldung ausgewiesen: (...)
2. Schlackenbachtal bei Belleben (...). (Kap. 5.5.6 Z5.5.6.2 ST-03)

Regionales Entwicklungsprogramm Halle

(Z2) Zur Erhéhung des Waldanteiles und im Interesse ausgewogener Anteile von Wald, offenem Gelande und
Bebauung in einer harmonischen Kulturlandschaft werden in der Planungsregion Vorbehaltsgebiete fur Wieder-
bewaldung festgelegt. Aufforstungen werden dabei insbesondere auf landwirtschaftlichen Grenzertragsbéden, zur
Renaturierung von Bergbaufolgelandschaften und zur Schutzwaldbegriindung vorgesehen. Sie sollen naturnah,
standort- und funktionsgerecht erfolgen. Im Einzelnen werden folgende Vorbehaltsgebiete fiir Wiederbewaldung
festgelegt:

im Landkreis Mansfeld-Sudharz: (...)
8. Aufforstung Rautenberg (...)
im Saalekreis:
15. Aufforstung Geiseltal
16. Aufforstung Kiimmelberg (...)
im Burgenlandkreis: (...)
26. Aufforstung sudlich Neidschiitz
27. Aufforstung stidlich Mertendorf (...). (Kap. 5.7.5 2 5.7.5.1 ST-10)

(2) GrolRere zusammenhéngende Waldgebiete werden als Vorranggebiete fiir Forstwirtschaft ausgewiesen. Fur
die Planungsregion Halle werden folgende Vorranggebiete fur Forstwirtschaft festgelegt (...)

IV. Waldgebiete der ,Neuen Gohle“ (BLK)

V. Waldgebiete der ,Alten Gohle® (BLK) (...). (Kap. 5.3.3 2 5.3.3.1 ST-10)

(G) Kleinere Waldflachen in offener Landschaft haben in den meist waldarmen landwirtschaftlich genutzten Ge-
bieten der Planungsregion einen hohen 6kologischen Wert. Auf vorrangig hochwertigen Ackerbdden sollten die
Anlage von kleineren Waldparzellen und Feldgehdlzen Vorrang vor grof3flachigen Aufforstungen haben. (Kap. 6.9
G ST-10)

(G) Die dauerhafte Erhaltung und Verbesserung der Funktionsfahigkeit des Waldes, die Erhaltung und Vermeh-
rung der Waldflachen sowie eine nachhaltige Waldbewirtschaftung sind von regionaler Bedeutung. (Kap. 6.9 G
ST-10)

Landesentwicklungsplan Sachsen

(2) Der Waldanteil im Freistaat Sachsen ist auf 30 Prozent zu erhéhen. Dazu ist der Waldanteil

—in der Planungsregion Oberes Elbtal/Osterzgebirge auf 28,5 Prozent Waldanteil an der Regionsfléache,

—in der Planungsregion Oberlausitz-Niederschlesien/Hornja t.uZica-Delnja Sleska auf 38 Prozent Wald-
anteil an der Regionsflache,

—in der Planungsregion Leipzig-Westsachsen auf 19 Prozent Waldanteil an der Regionsflache,

— in der Planungsregion Region Chemnitz auf 32 Prozent Waldanteil an der Regionsflache
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zu erh6hen. Zur Unterstiitzung dieser Zielstellung sind in den Regionalplanen Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
Waldmehrung festzulegen. (Kap. 4.2 Z 4.2.2.1 SN-15)

Regionalplan Ostthiringen

(2) Die im Folgenden verbindlich vorgegebenen — zeichnerisch in der Raumnutzungskarte bestimmten — Vor-
ranggebiete Waldmehrung sind fir die Aufforstung und Waldsukzession vorgesehen. Andere raumbedeutsame
Nutzungen sind in diesen Gebieten ausgeschlossen, soweit diese mit der vorrangigen Funktion nicht vereinbar
sind. (...)

— WM-11 — nérdlich Kénigshofen (...). (Kap 4.4.1 Z4-4 TH-18)
Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel sind Auswirkungen auf die Ziele und Grundsatze der Raumord-
nung mit Bezug zu Wald und Forstwirtschaft verbunden.

Insbesondere im Schutzstreifen kann das Vorhaben Betroffenheiten der Ziele und Grundséat-
ze der Raumordnung ausl6sen. So kdnnen mit der Realisierung Nutzungseinschrankungen
fur die Forstwirtschaft verbunden sein. Diese treten insbesondere in Bereichen auf, bei de-
nen die offene Bauweise zum Einsatz kommt. Die MaRnahmen zur Verlegung des Erdkabels
konnen zur Veranderung der Bodenstruktur und des Bodengefiiges fiihren. Durch ggf. erfor-
derliche oberirdische Bauwerke (Oberflurschranke, Linkboxen, Kabelabschnittstationen, Be-
triebsgebaude) kann es zu einer direkten Flacheninanspruchnahme kommen. Schitzenswer-
te Landschaftsteile des Waldes kénnen dadurch beeintrachtigt werden. Der Schutzstreifen
der Kabelanlage muss von tiefwurzelnden Gehdlzen freigehalten werden. Dadurch entstehen
Schneisen und Liicken in Gehdlzbestdnden, so dass pragende Landschaftsstrukturen des
Waldes verandert werden kénnen. Die Forstwirtschaft kann durch Nutzungseinschrankungen
betroffen sein, wenn der Anbau und Abschlag von Holz im Schutzstreifen nicht im herkdmm-
lichen Ausmaf maoglich ist.

Daruber hinaus kommt es durch Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen zu temporéaren Fla-
cheninanspruchnahmen. Dabei wird bei Erdkabelbaustellen ein Arbeitsstreifen von in der
Regel ca. 40 m Breite in Anspruch genommen, der insbesondere bei Waldquerungen, wie
auch in Engstellen auf ca. 30 m reduziert werden kann. Aus Sicht des raumordnerischen
Sicherungsziels ist diese Flacheninanspruchnahme wahrend der — je nach konkreter Organi-
sation des Bauablaufs — ca. acht- bis zwolfwochigen Bauphase temporar (vgl. Kap. 2.3, Un-
terlage B — RVS), d. h. nach Abschluss der Arbeiten stehen diese wieder vollumfanglich zur
Verfiigung. Auf Grund der sehr langen Bewirtschaftungszeitraume ist die Nutzbarkeit fur
forstwirtschaftliche Zwecke dennoch eingeschrankt. Wirtschaftliche Belange der Forstwirt-
schaft, die nicht unmittelbar die Raumordnung betreffen, werden maf3stabsgerecht unter
C.V.6.c¢)(cc)(5) betrachtet.

In den TKS 007e (festgelegter Trassenkorridor) und 007d (kleinrAumige Alternative, Ver-
gleichsbereich 2) liegen jeweils zwei relativ kurze, unvermeidliche Waldquerungen, die in
geschlossener Bauweise erfolgen. Dariiber hinaus liegen keine unvermeidbaren Querungen
bestehender Walder vor.

In TKS 010_012_016 (grof3rdumige Alternative West) ragen zwei Vorranggebiete fur Forst-
wirtschaft in den Trassenkorridor hinein. In einem Fall verbleibt ein Passageraum von nur ca.
150 m. Bzgl. der im Regionalplan Ostthiringen enthaltenen spezifischen Zielstellung Schutz
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des Waldes im Ziel Z 4-1 wird auf den voranstehenden Abschnitt C.V.6.c)(aa)(3)(e) verwie-
sen.

In TKS 020 grof3raumige Alternative West (Vergleichsbereich 3) kann es zur Querung eines
Vorranggebietes Waldmehrung kommen. In TKS 010 _012 016 kommt es dartber hinaus zu
drei unvermeidbaren Querungen von Vorbehaltsgebieten, die fur eine Wiederbewaldung
vorgesehen sind.

Weitere Vorrang- und Vorbehaltsgebiete sowie Waldflachen liegen teils kleinraumig in den
Trassenkorridoren oder ragen randlich hinein. In diesen Fallen ist ausreichend konfliktarmer
Passageraum gegeben.

Auch in den Teilabschnitten, die fur eine Freileitung in Frage kommen, kénnen Belange des
Waldes und der Forstwirtschaft betroffen sein. In Teilabschnitten, die fir eine Freileitungs-
ausfuihrung in Frage kommen, kann es durch die direkte Flacheninanspruchnahme oberirdi-
scher Bauwerke (Maste und Kabellibergabestationen) zu Beeintréachtigungen schiitzenswer-
ter Landschaftsteile kommen, wenn es durch Maste und Kabeliibergabestationen zu einer
Uberbauung und Versiegelung kommt. Erforderliche Nutzungseinschrankungen im Schutz-
streifen (Aufwuchshdhenbeschrankung) kénnen zu Verlust oder Veranderung von Biotopen
und Habitaten sowie zu Individuenverlusten und Barrierewirkungen (Entstehung von Schnei-
sen und Lucken in Gehdlzbestanden) fuhren.

Die grof3raumige Alternative quert in TKS 010 012 016c (Vergleichsbereich 3) in einem
Teilabschnitt, der fur eine Freileitung in Frage kommt, ein Vorbehaltsgebiet fur Wiederbewal-
dung.

Bewertung der Auswirkungen

Die Ziele und Grundsatze der Raumordnung mit Bezug zum Freiraumschutz Wald und
Forstwirtschaft stehen dem festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen nicht entge-
gen.

Grol3ere zusammenhangende Walder werden durch das Vorhaben in Erdkabelausfuhrung
im festgelegten Trassenkorridor und den Alternativen nicht gequert, insbesondere nicht ohne
Biindelungsoption bzw. Anwendung einer geschlossenen Bauweise.

In den Vorrang- und Vorbehaltsgebieten zur Waldmehrung bzw. Wiederaufforstung sind Fla-
chen zur Erstaufforstung oder gezielten Waldsukzession bzw. zur kontinuierlichen Versor-
gung mit dem nachwachsenden Rohstoff Holz, zur Erh6hung des Waldanteils und zur Auf-
wertung strukturarmer Landschaften gesichert. Die Vorranggebiete intendieren unter ande-
rem

— die Arrondierung bestehender Waldgebiete sowie die Waldrandgestaltung fur
stabile Bestande,

— die Verbindung und Vernetzung isolierter Waldflachen unter dkologischen und
forstwirtschaftlichen Gesichtspunkten zur Schaffung eines Waldbiotopverbundes,

— die Sicherung eines ausreichenden Flachenpotenziales fur die Waldmehrung,

— die Erhdhung des Waldanteiles in waldarmen Gebieten,

— die Aufwertung des Landschaftsbildes in gehdlzarmen Gebieten,

— die Verbesserung der Erholungsfunktionen von Landschaften,
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— den Sicht- und Larmschutz fur Siedlungen an Verkehrswegen, Industrieanlagen
o0.a.,

— den Erosionsschutz und Wasserriickhalt,

— sowie die Sanierung, Wiedernutzbarmachung und Entwicklung in den Gebieten
des ehemaligen Uran- und Braunkohlenbergbaus.

Die Vorbehaltsgebiete dienen u.a.

— der Wiederbewaldung historisch belegbarer alter Waldstandorte

— der Aufforstung landwirtschaftlicher Grenzertragsbdden, insbesondere im An-
schluss an vorhandene Waldkomplexe, aber auch zur Schaffung von Vernet-
zungsstrukturen im 6kologischen Verbundsystem

— der Aufforstung zur Renaturierung der Bergbaufolgelandschaften sowie von ehe-
mals militarisch genutzten Gebieten bzw. der Sanierung von Altlastverdachtsfla-
chen

— der Schutzwaldbegriindung in offener Landschaft und zum Schutz des Bodens,
entlang von Verkehrswegen und in direktem Anschluss an Bebauungen als Sicht-,
Larm- und Immissionsschutz sowie

— der Schutzwaldbegriindung entlang von Flusslaufen.

Sofern in der Planfeststellung raumlich konkrete Konflikte mit einzelnen Mal3nahmen der
Schwerpunktgebiete bzw. mit den Intentionen der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Waldmeh-
rung auftreten, sind die folgenden, von den Vorhabentragern vorgesehenen MaRhahmen zu
prufen und sachgerecht anzusetzen, um die Betroffenheit der Erfordernisse der Raumord-
nung zu minimieren:

— Angepasste Feintrassierung

— Anlage von Hecken in Waldschneisen, dkologisches Schneisenmanagement

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

— Nutzung von vorhandenen Waldschneisen oder Verkehrswegen.

Die Vorhabentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass auch im betreffenden
Freileitungs-Teilabschnitt ein Konflikt des Vorhabens mit dem Vorbehaltsgebiet Wiederbe-
waldungvermieden werden kann. In der Planfeststellung sind hierzu geeignete Mal3hahmen
zu prufen und sachgerecht anzusetzen, insbesondere

Angepasste Feintrassierung

Umweltbaubegleitung

Okologisches Schneisenmanagement

Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien.

(h) Bodenschutz

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind gleichermal3en fiir eine Ausfihrung als Erdkabel und
— auf relevanten Teilabschnitten — als Freileitung relevant.
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Programm- und Planaussagen

Die maf3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgenden, fir das Vorhaben relevan-
ten Planaussagen zum Bodenschutz:

Regionales Entwicklungsprogramm Halle

(G) Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden, Bodenversiegelungen sind auf das
notwendige Maf? zu begrenzen. Der Bestand und die Leistungsfahigkeit der Boden als Teil des Natur- und Was-
serhaushaltes sowie als Voraussetzung der Landnutzung sollen erhalten und verbessert werden durch

— den Erhalt der natirlichen Bodenfruchtbarkeit,

— die Minimierung von Bodenerosion, Bodenverdichtung und Bodenentwésserung,

— die Vermeidung bzw. Verminderung von Schadstoffeintragen,

— die Verminderung bzw. Minimierung von Bodenversiegelung durch Bebauung, Aufschiittungen, Uber-
schuttungen und Abgrabungen,

— Sanierungen von Verunreinigungen, schadlichen Bodenveranderungen und Altlasten. (Kap. 6.2 G ST-
10)

Landesentwicklungsplan Sachsen

(G) Die unvermeidbare Neuinanspruchnahme von Flachen fir Siedlung, Industrie, Gewerbe, Verkehr, Versor-
gungs- und Entsorgungseinrichtungen soll auf Flachen mit Béden, die bereits anthropogen vorbelastet sind oder
die eine geringe Bedeutung firr die Land- und Forstwirtschaft, fir die Waldmehrung, fiir die Regeneration der
Ressource Wasser, fiir den Biotop- und Artenschutz oder als natur- und kulturgeschichtliche Urkunde haben,
gelenkt werden. (Kap. 4.1.3 G4.1.3.2 SN-15)

Regionalplan Leipzig-Westsachsen (Entwurf)

(2) Béden mit besonderen Funktionen sind in Karte 13 ,Boden mit besonderer Funktionalitat® dargestellt. (Kap.
4.1.3 Z SN-16A)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel und — auf den verbleibenden Teilabschnitten — mit einer Freilei-
tung sind Auswirkungen auf die Ziele und Grundsatze der Raumordnung mit Bezug zum
Freiraumschutz / Bodenschutz verbunden.

Ein HGU-Héchstspannungsleitungs-Erdkabel fuihrt in der Bauphase bei der Verlegung des
Erdkabels zu Veranderungen der Bodenstruktur und des Bodengefuges. Die Erdkabel-
Anlage hat auf Flachen, die fir oberirdische Bauwerke (Oberflurschranke, Linkboxen, Kabel-
abschnittstationen, Kabelilibergabestationen und Betriebsgebaude) erforderlich sind, eine
direkte und dauerhafte Flacheninanspruchnahme zur Folge. Die damit einhergehende Uber-
bauung und Versiegelung beeintrachtigt den Boden und ggf. schiitzenswerte Landschaftstei-
le. Die zum Betrieb der Erdkabelanlage erforderliche Freihaltung des Schutzstreifens von
tiefwurzelnden Geholzen verédndert pragende Landschaftsstrukturen einschlie3lich des Bo-
dens, da Schneisen und Licken in Geholzbestanden entstehen. Auch die Inanspruchnahme
von Flachen fir Arbeits-, Zufahrts- und Lagerflachen der Baustellen kdnnen sich auf den
Boden auswirken.

In Abh&ngigkeit von der konkreten Organisation des Bauablaufs ist die bauzeitliche Inan-
spruchnahme des Bodens in der Regel auf eine ca. acht- bis zwolfwéchige Bauphase je
1.000 m begrenzt. Neben den erforderlichen Zufahrten wird dabei ein Arbeitsstreifen von in
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der Regel ca. 40 m Breite in Anspruch genommen, der bei Waldquerungen oder in Engstel-
len auf ca. 30 m reduziert werden kann (vgl. Kap. 2.3, Unterlage 4 — RVS).

Die benannten Festlegungen des Landesentwicklungsplans Sachsen verweisen auf den Re-
gionalplan-Entwurf der Region Leipzig-Westsachsen. Dieser enthdlt in Karte 13 relevante
raumkonkrete Informationen. Bzgl. der Gebiete mit Béden einer hohen naturlichen Ertragsfa-
higkeit wird auf Kap. C.V.6.c)(cc)(5) verwiesen. Gebiete mit ,Besonderen Bodenfunktionen®
liegen auf sdchsischem Gebiet potenziell in TKS 011_017 vor.

Im Fall der technischen Ausfiihrungsvariante Freileitung kann der Bodenschutz durch die
direkte Flacheninanspruchnahme oberirdischer Bauwerke (Maste und Kabellibergabestatio-
nen) beeintrachtigt sein, wenn schitzenswerte Landschaftsteile tiberbaut oder versiegelt
werden. Auch hier sind temporare Auswirkugen in der Bauphase zu erwarten, die sich je-
doch vorrangig auf die Bereiche der Maststandorte und deren Zuwegungen konzentrieren.

Bewertung der Auswirkungen

Die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den betroffenen Zielen und Grundséatzen kann fir ein
Erdkabel sowie — auf den verbleibenden Teilabschnitten — eine Freileitung hergestellt wer-
den.

Die Vorhabentrager haben fur ein Erdkabel die raumlich konkrete Betroffenheit von Flachen
mit besonderen Bodenfunktionen im Rahmen der SUP untersucht. Sofern in der Planfeststel-
lung raumlich konkrete Konflikte mit den benannten Gebieten, insbesondere mit den weniger
flachenhaft vorliegenden Gebieten (besonders seltene und naturnahe Boden, Boden beson-
derer Archivfunktion, Béden mit besonderer Biotopentwicklungsfunktion und Béden mit hoher
Klimaschutzfunktion) auftreten, sind geeignete Malinahmen gemal Tabelle 46 (Kap. 4.6,
Unterlage 4, RVS) und Kap. 6.2 (Unterlage 5.1, UB) zu priifen und sachgerecht anzusetzen,
um die Betroffenheit der Erfordernisse der Raumordnung zu vermeiden oder zu minimieren:

— Angepasste Feintrassierung

— Umweltbaubegleitung

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

— Schutz vor Bodenverdichtung

— Bodenlockerung / Rekultivierung

— Umsetzung von Mafnahmen aus einem Bodenschutzkonzept,

— Uberwachung durch Bodenbaubegleitung

— Einsatz von Baumaschinen unter Verwendung biologisch abbaubarer Schmier-
und Kraftstoffe, Vorhalten von Olauffangwannen und -bindemittel etc.

— Verwendung inerter und entsprechend zertifizierter Baustoffe (z. B. Z0-Material)

Diese MalRhahmen sind zusétzlich zur anzustrebenden Biindelung mit anderen linearen Inf-
rastrukturen — je nach Eignung — grundsatzlich auch auf Freileitungsteilabschnitten anzu-
wenden um die Auswirkungen weitgehend zu reduzieren.
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(i) Freiraumverbund

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind ausschlieRlich fur die Freileitungsausfuhrung von Be-
deutung. Fur eine Erdkabelausfiihrung wurden keine Ziele und Grundsatze mit mindestens
mittlerem Restriktionsniveau und damit erhdhtem Konfliktpotenzial ermittelt.

Programm- und Planaussagen

Die mal3geblichen Raumordnungspléane enthalten die folgende, fir das Vorhaben relevante
Planaussagen mit Bezug zum Freiraumverbund:

Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt

(G) Als Vorbehaltsgebiete fiir den Aufbau eines dkologischen Verbundsystems werden festgelegt: (...)
8. FlieBgewasser im nordlichen und norddstlichen Harzvorland (...)

15. Saalenebentaler und Kupferschieferhalden bei Hettstedt (...) (Kap.4.1.1, G 90 ST-01)

Regionales Entwicklungsprogramm Magdeburg

(2) Im Einzelnen sind im Landesentwicklungsplan LSA fir die Planungsregion Magdeburg festgelegt: (...)
2. Teile der Colbitz-Letzlinger Heide (LEP-LSA Punkt 3.5.3 Nr. 2) (...) (Kap. 5.7.3 Z 5.7.3.4 ST-02)

(2) Fur die Planungsregion Magdeburg sind zusétzlich folgende Vorbehaltsgebiete fiir den Aufbau eines dkologi-
schen Verbundsystems festgelegt: (...)

11. Bachabschnitt Kleine Siilze, Grof3e Siilze, Telzgraben (...)

24. Hohe Bérde (...) (Kap. 5.7.3 Z 5.7.3.5 ST-02)

Regionalplan Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 2006

(2) Es werden folgende Vorbehaltsgebiete fiir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems festgelegt: (...)

3. Unteres Saaletal (...) (Kap. 5.5.3 Z 5.5.3.4 ST-03)

Regionaler Entwicklungsplan Halle

(2) Vorbehaltsgebiete fiir den Aufbau eines dkologischen Verbundsystems ergénzen die Vorranggebiete fiir Natur
und Landschaft und wurden aus den im LEP LSA festgelegten Vorbehaltsgebieten fur die Planungsregion Halle
entwickelt. Folgende Vorbehaltsgebiete fiir den Aufbau eines 6kologischen Verbundsystems werden festgelegt:

(...)
2. Gebiete des SuRen und Salzigen Sees einschliellich Laweke- und Salzatal (MSH, SK) (...)

5. Saaletal und Nebentéler (SK, MSH, HAL, BLK) (...) (Kap. 5.7.3 2 5.7.3.4 ST-10)
Darstellung der Auswirkungen

Mit einer Freileitung konnen Auswirkungen auf die Ziele der Raumordnung mit Bezug zum
Freiraumverbund verbunden sein.

In Teilabschnitten, die fur eine Freileitungsausfihrung in Frage kommen, kann es durch die
direkte Flacheninanspruchnahme oberirdischer Bauwerke (Maste und Kabellibergabestatio-
nen) zu Beeintrachtigungen schitzenswerter Landschaftsteile kommen, wenn Maste und
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Kabelibergabestationen Flache Gberbauen und versiegeln. Durch die Rauminanspruchnah-
me oberirdischer Bauwerke sind visuelle Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch
Maste, Leiterseile und Kabellbergabestationen sowie Neuzerschneidungen oder vergrofie-
rungen von Trennwirkungen bestehender Infrastrukturen zu erwarten. Erforderliche Nut-
zungseinschrankungen im Schutzstreifen (Einschréankungen der Nutzung baulicher und
sonstiger Anlagen, Aufwuchshéhenbeschrankung) konnen Veranderung pragender Land-
schaftsstrukturen (Entstehung von Schneisen und Liicken in Gehdlzbestanden) flhren.

In den verbleibenden Freileitungs-Teilabschnitten der TKS 001, 003, 004a, 007d,

010 012 016b und 010_012_016c quert das Vorhaben Vorbehaltsgebiete fur den Aufbau
eines Okologischen Verbundsystems. Im Fall der TKS 010_012_016b und 010_012_016¢
steht keine Bundelungsoption mit anderen linearen Infrastrukturen, insbesondere Hochst-
spannungsfreileitungen, zur Verfligung. In den Ubrigen Bereichen ist eine Blndelung, teil-
weise auch als Hybridausfihrung, méglich.

Bewertung der Auswirkungen

Die Vereinbarkeit der betroffenen Alternativen mit den Erfordernissen der maf3geblichen
Raumordnungsplane zum Freiraumverbund kann hergestellt werden.

Das Mal3 der Auswirkungen ist in diesem Fall von der Ausbauklasse des realisierten Vorha-
bens abhéngig. In den Vorbehaltsgebieten zum Aufbau eines dkologischen Verbundsystems
soll den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege sowie einer naturnahen Waldbe-
wirtschaftung ein besonderes Gewicht beigemessen werden. In der Abwagung ist zu bertck-
sichtigen, dass insbesondere ohne eine konfliktmindernde Biindelungsoption eine Querung
des Vorhabens das Entwicklungsziel der Vorbehaltsgebiete beeintrachtigen kann. Die Vor-
habentrager haben in nachvollziehbarer Weise dargestellt, dass mogliche Konflikte einer
Querung im Planfeststellungsverfahren durch den Einsatz geeigneter MalZnahmen, insbhe-
sondere

— Angepasste Feintrassierung

— Umweltbaubegleitung

— Okologisches Schneisenmanagement

— Bautabuflachen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

gemindert werden kdnnen. Die Konformitat kann damit hergestellt werden.
()) Hochwasserschutz

Die nachfolgenden Ausfuihrungen sind gleichermal3en fiir eine Ausfuhrung als Erdkabel und
— auf relevanten Teilabschnitten — als Freileitung relevant.

Programm- und Planaussagen

Die mal3geblichen Raumordnungspléne enthalten die folgende, fir das Vorhaben relevante
Planaussagen mit Bezug zum vorbeugenden Hochwasserschutz:

Regionales Entwicklungsprogramm Magdeburg




177

(2) Im Landesentwicklungsplan LSA werden fiir die Planungsregion Magdeburg folgende Vorranggebiete fur
Hochwasserschutz festgelegt:

| die Flachen zwischen den Uferlinien der Gewasser und Hochwasserdeichen oder den Hochufern sowie
die Ausuferungs- und Retentionsflachen der FlieBgewéasser Aller, Bode, Ehle, Elbe, Elbumflut, GroRer
Graben, Holtemme, Ihle, Ohre, Saale, Stremme (LEP-LSA Punkt 3.3.3 Nr. 1) (...)

Il die Stauflachen der Hochwasserriickhaltebecken Schrote (LEP-LSA Punkt 3.3.3 Nr. 4) (...). (Kap.
5.3.3Z25.3.3.3 ST-02)

Regionales Entwicklungsprogramm Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 2006

(2) Als Vorranggebiete fiir Hochwasserschutz werden festgelegt (LEP-LSA Punkt 3.3.3): (...)
Il Wipper
Il Bode

IV Saale (...). (Kap. 5.3.3 Z5.3.3.3 ST-03)

Regionales Entwicklungsprogramm Harz

(2) Als Vorranggebiete fur Hochwasserschutz werden festgelegt,
1. die Flachen zwischen den Uferlinien der Gewasser und Hochwasserdeichen oder den Hochufern so-
wie die Ausuferungs- und Retentionsflachen der FlieRgewasser, insbesondere aber der nachstehenden
FlieRgewasser:
| Bode (...).“ (Kap. 4.3.1 Z4 ST-06)

Regionales Entwicklungsprogramm Halle

(2) Vorranggebiete fiir den Hochwasserschutz sind zur Erhaltung der Flussniederungen fir den Hochwasserriick-
halt und den Hochwasserabfluss sowie zur Vermeidung von nachteiligen Verédnderungen der Flachennutzung, die
die Hochwasserentstehung begiinstigen und beschleunigen, vorgesehen. Diese Gebiete sind zugleich in ihrer
bedeutenden Funktion fir Natur und Landschaft und als Teil des 6kologischen Verbundsystems zu erhalten. (LEP
LSA 3.3.3.) (Kap. 5.3.4 Z5.3.4.1 ST-10)

i.V.m.

(2) In der Planungsregion Halle werden folgende, oben aufgefiihrte, festgelegte Vorranggebiete fur Hochwasser-
schutz in der zeichnerischen Darstellung prazisiert: (...)

II. Saale (MSH, SK, HAL, BLK) (...)

Ill. WeilRe Elster (HAL, SK, BLK) (...). (Kap. 5.3.4 Z5.3.4.4 S-10)

Regionalplan Ostthiringen

(G) In den folgenden — zeichnerisch in der Raumnutzungskarte bestimmten — Vorbehaltsgebieten Hochwasser-
schutz soll der Sicherung Uberschwemmungsgefahrdeter Bereiche zum vorbeugenden Hochwasserschutz bei der
Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht beigemessen werden. (...)

— hw-22 —Wethau (...). (Kap. 4.2.2 G4-8 TH-18)
Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kénnen Auswirkungen auf das Ziel der Raumordnung mit Bezug
zum Hochwasserschutz verbunden sein.

Auswirkungen eines HGU-Erdkabelneubaus und einer — auf Teilabschnitten méglichen Frei-
leitung auf die VRG Hochwasserschutz kénnen sich vorrangig aus der direkten Flacheninan-
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spruchnahme erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflurschranke, Linkboxen, Kabelab-
schnittstationen und Betriebsgebaude, bzw. Maste und Kabellibergabestationen) ergeben.
Diese kdnnen den Hochwasserriickhalt beeintrachtigen und dadurch die Retentionskapazitét
durch Uberbauung und Versiegelung verandern. Die Flacheninanspruchnahme durch oberir-
dische Bauwerke ist beim Erdkabel in der Regel kleinrdumig und die Standortwahl zum ge-
genwartigen Zeitpunkt in der Regel noch flexibel. Auch die Maststandorte und KUS-
Standorte sind noch nicht festgelegt.

Durch die Flacheninanspruchnahme des Schutzstreifens kann es zudem beim Erdkabel und
der Freileitung zu Nutzungseinschrankungen der Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung
kommen, da eine Bebauung Schutzstreifens in beiden technischen Alternativen nur einge-
schrankt maoglich ist. Wahrend der Erdkabel-Schutzstreifen von tiefwurzelnden Gehdlzen
freizuhalten ist, kann eine Freileitung den Hochwasserriickhalt direkt beeinflussen, sodass in
beiden Fallen die Retentionskapazitat der Landschaftsstrukturen veréandert und somit der
Hochwasserruckhalt beeintrachtigt wird.

Der festgelegte Trassenkorridor quert in Erdkabelausfuhrung in den TKS 001 (Vergleichsbe-
reich 1), 007e und 009b (Vergleichsbereich 2) und 011_017 (Vergleichsbereich 3) Vorrang-

gebiete zum vorbeugenden Hochwasserschutz. Fir die kleinraumigen Alternativen trifft dies
in den TKS 007d und 008d (Vergleichsbereich 2) sowie 010_012_016 (Vergleichsbereich 3)
zu. Die Querungslangen betragen teilweise bis zu mehrere hundert Meter. Zur Querung der
Gewasser selbst wird standardmafig eine geschlossene Bauweise angesetzt.

Die Trassenkorridore-Teilabschnitte, die flr eine Freileitungsausfihrung in Frage kommen,
gueren in den TKS 001 (festgelegter Trassenkorridor) und 007d (kleinraumige Alternative,
Vergleichsbereich 2) ein Vorranggebiet fir den vorbeugenden Hochwasserschutz.

Bewertung der Auswirkungen

Die Vereinbarkeit der betroffenen Alternativen mit den Zielen der maf3geblichen Raumord-
nungsplane zum vorbeugenden Hochwasserschutz kann fir das Erdkabel wie auch fir die
Freileitung hergestellt werden.

In den Vorranggebieten zum vorbeugenden Hochwasserschutz sind laut Begriindung des
Ziels Malinahmen ausgeschlossen, die der vorrangingen Funktion der Gebiete:

— Sicherung des Hochwasserabflusses und
— Wasserrlckhalt

entgegenstehen ausgeschlossen.

Im Rahmen der Planfeststellung zum Erdkabel, insbesondere bei der Standortfestlegung fur
gréRere Uberirdische Bauwerke wie Kabelabschnittstationen und Betriebsgeb&ude, ist fur
VRG zum vorbeugenden Hochwasserschutz sicherzustellen, dass mit dem Bau der Erdka-
beltrasse keine Abflusshindernisse entstehen und der Retentionsraum nicht verringert wird.

Sofern sich in der Planfeststellung raumkonkrete Konflikte mit den Vorranggebieten Hoch-
wasserschutz abzeichnen, sind insbesondere die von den Vorhabentrédgern vorgesehenen
Malnahmen
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— Angepasste Feintrassierung

— Bautabuflachen

— Eingeengter Arbeitsstreifen

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

Schutz vor Bodenverdichtung

Bodenlockerung / Rekultivierung

Umsetzung von MalRnahmen aus einem Bodenschutzkonzept, Uberwachung durch
Bodenbaubegleitung

- Hydrogeologische Baubegleitung

zu prufen und sachgerecht anzusetzen, um eine nachteilige Beeintrachtigung der dem
Hochwasserschutz dienenden Flachen zu vermeiden.

Diese MaRhahmen sind auch im Falle einer Realisierung einer Freileitung auf Teilabschnit-
ten zu prifen und ggf. anzusetzen, um sicherzustellen, dass aus der grundsétzlich relativ
geringen Flacheninanspruchnahme von Maststandorten nur eine geringe Wirkung als Ab-
flusshindernis entstehen kann und somit eine nachteilige Beeintrachtigung der dem Hoch-
wasserschutz dienenden Flachen ausgeschlossen wird.

(k) Gewasserschutz

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind ausschlieB3lich fur die Erdkabelausfiihrung von Bedeu-
tung.

Programm- und Planaussagen

Die mal3geblichen Raumordnungspléne enthalten die folgende, fir das Vorhaben relevante
Planaussage mit Bezug zum Gewasserschutz:

Regionalplan Leipzig-Westsachsen (Entwurf)

(2) In den ,Regionalen Schwerpunkten zur Verbesserung der Gewasserokologie® sollen Gewasserverrohrungen
und -verbauungen riuckgebaut, ehemalige Gewasserlaufe und Auen revitalisiert, sowie naturnahe Gewasserstruk-
turen entwickelt werden. (Kap. 4.1.2.13 Z SN-16A)

Darstellung der Auswirkungen

Mit dem geplanten Erdkabel kénnen Auswirkungen auf das sonstige Erfordernis der Raum-
ordnung mit Bezug zum Gewasserschutz verbunden sein.

Beim Bau des Erdkabels kdnnen die Qualitat und das Vorkommen von Trink- und Grund-
wasser verandert werden. Diese Auswirkungen kénnen insbesondere auch bei geschlosse-
ner Bauweise auftreten. Zudem kdnnen die Bodenstruktur und das Bodengefiige verandert
werden.

Die Erdkabelanlage kann an Standorten erforderlicher oberirdischer Bauwerke (Oberflur-
schranke, Linkboxen, Kabelabschnittstationen und Betriebsgebaude) zu einer direkten Fla-
cheninanspruchnahme fiihren. Die damit einhergehende Uberbauung und Versiegelung
kann zur Beeintrachtigung schitzenswerter Landschaftsteile fihren. Da der Schutzstreifen
von tiefwurzelnden Gehdlzen freizuhalten ist, kann es zum Verlust oder zur Verédnderung von



180

Biotopen und Habitaten sowie zu Individuenverlusten und Barrierewirkungen kommen. Es
kénnen Schneisen und Liicken in Gehdlzbesténden verbleiben, so dass pragende Land-
schaftsstrukturen verandert werden.

Der festgelegte Trassenkorridor quert in den TKS 011 017 ein Gebiet, dass als Regionaler
Schwerpunkt zur Verbesserung der Gewasserdkologie festgelegt werden soll.

Bewertung der Auswirkungen

Das Vorhaben ist im festgelegten Trassenkorridor mit dem Ziel der Raumordnung (Entwurf)
mit Bezug zum Gewasserschutz vereinbar.

Das in Aufstellung befindliche Ziel der Raumordnung soll eine Starkung des Landschafts-
wasserhaushalts erreichen, zum vorbeugenden Hochwasserschutz, zur Unterstiitzung der
Selbstreinigungskrafte und zum Biotopverbund beitragen (vgl. C.V.6.c)(bb)(2)(e)). Der Bau
der HGU-Erdkabelleitung und ihr Betrieb kénnen diesem Ziel entgegenstehen, wenn die vor-
gesehenen oder bereits durchgefiihrten Mal3hahmen betroffen sind.

Sofern sich in der Planfeststellung ein raumkonkreter Konflikt mit dem Regionalen Schwer-
punkt zur Verbesserung der Gewasserdkologie abzeichnen, sind insbesondere die Mal3-
nahmen

— Angepasste Feintrassierung

— Vorerkundung zur Planung der Baustelleneinrichtungsflachen und deren Zufahrten
nach umweltfachlichen Kriterien

— Hydrogeologische Baubegleitung

zu prufen und sachgerecht anzusetzen, um eine nachteilige Beeintrachtigung der dem
Hochwasserschutz dienenden Flachen zu vermeiden.

() Landwirtschaft

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind gleichermafen fir eine Ausfihrung als Erdkabel und
— auf relevanten Teilabschnitten — als Freileitung relevant.

Programm- und Planaussagen

Die maf3geblichen Raumordnungsplane enthalten die folgende, fiir das Vorhaben relevante
Planaussage mit Bezug zur Landwirtschaft:

Landesentwicklungsplan Sachsen-Anhalt

(G) Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft kdnnen durch die Regionalplanung aus den im Landesentwicklungs-
plan festgelegten Vorbehaltsgebieten fur Landwirtschaft und dem Agraratlas Sachsen-Anhalt entwickelt werden
(Kap. 4.2.1 G 121 ST-01)

(G) Als Vorbehaltsgebiete werden festgelegt: (...)
2. Magdeburger Bérde (...)
4. Gebiet um StaR¥furt-Kothen-Aschersleben (...)

7. Gebiet zwischen Halle und Bitterfeld
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8. ostliches und sudliches Harzvorland
9. Teile der Querfurter Platte

10. Gebiet um WeilRRenfels

11. Gebiet um Zeitz

12. Gebiete im Bereich des Saale-Unstrut-Tales einschlieBlich der Weinbaugebiete. (kap. 4.2.1 G 122
ST-02)

(2) Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft sind Gebiete, in denen Grund und Boden ausschlief3lich fiir die land-
wirtschaftliche Bodennutzung in Anspruch genommen werden darf. (Kap. 4.2.1 Z 128 ST-01)

Regionales Entwicklungsprogramm Magdeburg

(2) Als Vorranggebiete fur Landwirtschaft sind in der Region Magdeburg folgende Flachen festgelegt:
| Teile der Magdeburger Borde (...). (Kap. 5.3.2 2 5.3.2.1 ST-02)

(2) Im Sinne der Zukunftsvorsorge fur zukinftige Generationen ist dem Schutz der Vorziglichkeit des Standortes
entsprechend der Festlegungen des Agraratlasses als Grundlage fiir die Erzeugung von Nahrungsmitteln in den
Vorranggebieten fir Landwirtschaft Prioritat einzurdumen. (Kap. 5.3.2 Z 5.3.2.2 Z ST-02)

(G) Als Vorbehaltsgebiet fur die Landwirtschaft sind im Landesentwicklungsplan LSA fiir die Planungsregion
Magdeburg festgelegt: (...)

2. Magdeburger Borde (LEP-LSA Punkt 3.5.1 Nr. 2) (...)

4. Gebiet um StaRfurt-Kéthen-Aschersleben (LEP-LSA Punkt 3.5.1 Nr. 4) (Kap. 5.7.1. 2 5.7.1.2 ST-02)

Regionales Entwicklungsprogramm Magdeburg (Entwurf)

(2) Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft sind Gebiete, in denen Grund und Boden ausschlie3lich fur die land-
wirtschaftliche Bodennutzung in Anspruch genommen werden darf. (LEP 2010; Z 128, S. 137) (Kap. 6.2.1 Z125
ST-02A)

(2) Vorranggebiete fir die Landwirtschaft sind Gebiete, in denen Grund und Boden ausschlief3lich fir die land-
wirtschaftliche Bodennutzung in Anspruch genommen werden darf. (LEP 2010; Z 128, S. 137) (Kap. 6.2.1 Z 124
ST-02A)

(Z2) Ausnahmen von Z 124 stellen Trassenbiindelungen oder Ersatzbauten von InfrastrukturmaRnahmen, Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen in Form von produktionsintegrierten Kompensationsmafinahmen, landwirtschaft-
licher Wegebau sowie Nutzbauten, lineare Bepflanzungen mit Feldgehdlzen bzw. Anlage von Griinlandstreifen
zur Reduktion der Erosion und Verbesserung der Bodenfunktionen dar. (Kap. 6.2.1 Z125 ST-02A)

(2) Als Vorranggebiete fur die Landwirtschaft sind in der Region Magdeburg folgende Flachen festgelegt: (...)
| Teile der Magdeburger Borde (...)

VIl Teile des Norddstlichen Harzvorlandes (...) (Kap. 6.2.1 Z 127 ST-02A)

Regionales Entwicklungsprogramm Anhalt-Bitterfeld-Wittenberg 2006

(2) Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft sind:
| Gebiet um Staf3furt-Kéthen-Aschersleben (...). (Kap. 5.3.2 Z ST-03)
(G) Als Vorbehaltsgebiete fiir die Landwirtschaft (LEP-LSA Punkt 3.5.1) werden festgelegt:

1. Gebiet um Sta3furt-Kéthen-Aschersleben (...) (Kap. 5.5.1 Z 5.5.1.2 ST-03)
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Regionales Entwicklungsprogramm Harz

(Z) Aufgrund der nattrlichen Voraussetzungen kommt der Landwirtschaft in den Harzvorlandern eine besondere
Bedeutung zu. Um diesen fir die Region wichtigen Wirtschaftszweig zu erhalten und zu férdern, wird TeilrAumen
ein Prioritatsanspruch fur die landwirtschaftliche Nutzung zugewiesen, die vor entgegenstehenden Nutzungen zu
sichern sind. Folgende Vorranggebiete fur Landwirtschaft werden festgelegt: (...)

Il Nordliches Harzvorland
Il Norddstliches Harzvorland (...). (Kap. 4.3.4 Z1 ST-06)

(2) In den ausgewiesenen Vorbehaltsgebieten fir die Landwirtschaft ist den Belangen der Landwirtschaft als
wesentlicher Wirtschaftsfaktor, Nahrungsproduzent und Erhalter der Kulturlandschaft bei der Abwagung mit ent-
gegenstehenden Belangen ein erhdhtes Gewicht beizumessen. Als Vorbehaltsgebiete fur Landwirtschaft werden
festgelegt: (...)

3. Gebiet um Aschersleben-Stalfurt (...) (Kap. 4.5.4 Z 1 ST-06)

Regionales Entwicklungsprogramm Halle
(2) In der Planungsregion Halle werden folgende Vorranggebiete fir Landwirtschaft festgelegt: (...)

I. Mansfelder Platte (MSH, SK)

Il. Querfurter Platte (SK, BLK)

Ill. Gebiete um Reichardtswerben (BLK)

IV. Gebiete um Teuchern (BLK) (...)

Weinanbau (...)

XXI. Weinanbau bei Eulau (BLK) (...). (Kap. 5.3.2 Z 5.3.2.3 ST-10)

(2) Entsprechend den im LEP LSA festgelegten Vorbehaltsgebieten werden neben den bereits festgeschriebenen
Vorranggebieten fiir Landwirtsch